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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Lydie Galisovej a JUDr. Renaty Patrovitovej v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt.,
so sidlom Vaci ut 45/B, 1137 Budapest, IC: 01-10-04310, Madarska republika, zastipeny PETKOV &
Co s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, ICO: 50 430 742,
proti Zalovanému: NEXT SHOES, s.r.0., so sidlom Stefanikova 52, 949 01 Nitra, ICO: 50 646 800, o
zaplatenie 165,45 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 51C/40/2024-96 zo dna 04.10.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia
sumy 165,45 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 70 eur potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti vyroku o zaplatenie pohladavky vo vySke 40 eur ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym vyrokom I. rozsudku €. k.
51C/40/2024-96 zo diha 04.10.2024 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 165,45 eura a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 110 eur do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku.
Vyrokom Il. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 33/B ods. 5 madarského zakona €. I. z roku 1988
o cestnej doprave (dalej len ,ZoCD*) § 1, § 11 ods. 1, 6 a 7, § 13 ods. 2 a 3 nariadenia madarského
Ministerstva inovacii a technolégii Madarska &. 45/2020 o dialniciach, rychlostnych cestach, hlavnych
cestach pouzitelnych za poplatok a poplatku za ich pouZitie (dalej len ,Nariadenie o poplatkoch), § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska“), § 3 ods. 1 madarského zakona €. 1X/2016 o pausalnej ndhrade nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky, § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 369c zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 6:39 madarského obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady Eurépy &. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim I1.).

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 165,45 eura s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze je obchodnou akciovou spolo&nostou, zriadenou a registrovanou podfa
madarskych pravnych predpisov v Madarsku. Na zaklade ZoCD v spojeni s Nariadenim o poplatkoch je
Zalobca opravneny a su€asne povinny vo vlasthom mene uplatfiovat’ vo€i neopravnenym pouzivatefom
ciest pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného
poplatku vo vySke uréenej podla Nariadenia o poplatkoch, ako aj pripadnu nahradu Skody. Na zaklade



elektronickej kontroly opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v Madarsku Zalobca dia 19.08.2022
0 18:17:23 hod., na mieste kontroly GY33B - MO RAKOSPALOTA (71,9 km) el6z6 zistil, Ze motorové
vozidlo s eviden&nym &islom A., registrované v Slovenskej republike a zaradené do platobnej kategorie
D1, ktorého drzitelom bol v Ease kontroly Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplathenom
useku cestnej komunikacie bez platného opravnenia. V désledku tejto skutoénosti Zalovanému ex lege
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku vo vy$ke 16 220 HUF; Zalobcom bola uplatiiovana v
mene EUR.

3. Zalobca podla § 33B ods. 5 ZoCP, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval
Zalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby pohladavky, ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s jej
uplatnenim, a Zalovaného su¢asne informoval, Ze tito pohladavku méze v zakladnej sadzbe zaplatit' len
do 60 dni od dorudenia vyzvy na zaplatenie. Zalovany napriek uvedenej vyzve pohladavku v zakladne;
sadzbe nezaplatil, v désledku €oho mu ex lege vznikla povinnost' zaplatit zvySenu sadzbu pohladavky
vo vyske 64 850 HUF po prepocte 165,45 eur (EUR/HUF 391.95). Na zaplatenie tejto zvySenej sadzby
pohladavky vratane prisluSenstva, bol Zalovany pisomne Zalobcom vyzvany predzalobnou vyzvou, ktora
bola odoslana dna 05.03.2024. Naklady spojené s uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie pohladavky
a vzniknuté v predsudnom Stadiu uplatnenia pohfadavky v suvislosti s povinnostou Zalovaného zaplatit
pohladavku Zalobcovi si mézZe Zalobca, resp. nim poverené partnerské kancelarie, uplatfiovat podla § 11
ods. 7 Nariadenia o poplatkoch v spojeni s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 8642007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il). Tieto naklady zné3a a je povinny zaplatit' dlZnik
(zalovany). Naklady vzniknuté pri uplatneni pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému (dIZnikovi) su spojené
s poskytnutim pravnej sluzby Zalobcovi a ich vySka je vo vztahu advokat - Zalobca (klient) uréena pre
ucely mimosudneho uplatnenia v sume zodpovedajlcej tarifnej odmene advokata (dalej len tarifa) a tzv.
rezijnym pausalom, a to podla Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako Vyhlaska).

4. Vo vztahu k uplatiiovanej ndhrade trov konania a nakladom spojenym s vymahanim pohladavky,
Zalobca v podanej Zalobe poukazal na to, Ze minimalna vyska tarify za jeden Ukon pravnej sluzby je
vyhlaskou uréena na sumu 16,60 eura (§ 10 ods. 1 Vyhlasky). Ku kazdému ukonu pravnej sluzby je
advokat opravneny uplathovat tzv. rezijny pausal pre rok 2022 uréeny vo vyske 11,63 eura a pre rok
2024 urCeny vo vy8ke 13,73 eura. V tejto veci advokat v predsudnom Stadiu vykonal podla § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky pre Zalobcu tri ukony pravnej sluzby, v roku 2022 prevzatie a priprava zastupenia
a pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie pohladavky v zékladnej sadzbe a v roku 2024
pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie novej pohladavky vo zvySenej sadzbe. VySka nakladov
na uplatnenie pohladavky Zalobcu voci Zalovanému (dIZnikovi) zodpoveda sume tarify a tzv. reZijnych
pausalov podla vyhlasky za tri ukony pravnej sluzby, spolu vo vySke 86,79 eura. Advokat vzhladom na
vySku vymahanej pohfadavky znizil tarifni odmenu v sulade s § 13 ods. 1 vyhlasky na sumu v celkovej
vyske (po zaokruhleni) 70 eur.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 13.05.2024 platobny rozkaz sp.
zn. 7Up/764/2024, ktorym vyhovel podanej Zalobe. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal v
zakonnej lehote Zalovany odpor, v dosledku ¢oho bolo konanie postipené na sud prvej indtancie. V
podanom odpore proti platobnému rozkazu Zalovany namietal opravnenost zastupcu Zalobcu konat
v tejto pravnej veci, a tvrdil, Ze mu nebolo doru¢ené Ziadne plnomocenstvo, ktoré by opravfiovalo
zastupovat Zalobcu v upominacom konani pred sudmi Slovenskej republiky. Zalovany zaroven namietal
opodstatnenost naroku a to poplatkovej povinnosti za vyuzitie spoplatnenej cesty v Madarsku, kedze
Zalobca nepreukazal, Ze by motorové vozidlo vyobrazené na fotografii priloZzenej k navrhu, bolo
prevadzkované na spoplatnenom Useku bez platného opravnenia a zarover nebolo Zalovanému jasné,
ako Zalobca dospel k zaveru, Ze vozidlo na predmetnej fotografii je vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany
napokon v podanom odpore rozporoval aj vy$ku uplatneného naroku, v ktorom je okrem samotného
poplatku (istiny) uplatnené aj prisluSenstvo pohfadavky v podobe nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (trovy advokata a naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla madarského prava), ¢o
je podla nazoru Zalovaného v upominacom konani nepripustné. Zalovany Ziadal podanu Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

6. Sud prvej indtancie ustélil, Ze zalobca preukazal, ze vozidlo Zalovaného bolo dfia 19.08.2022
o 13:56:29 hodine pouzité bez zaplateného poplatku na spoplathenom Useku cesty v Madarskej



republike. Zalobca rovnako stdu predloZil riadne pisomné plnomocenstvo preukazujice opravnenie
pravneho zastupcu zalobcu konat v mene zalobcu na sude a uplatiiovat predmetnu pohladavku.
Rovnako zalobca predlozenou odpovedou Ministerstva vnutra SR zo dfia 30.11.2022 preukazal, ze v
rozhodnom Case dané motorové vozidlo patrilo Zalovanému. Naopak Zalovany na preukédzanie svojich
tvrdeni nielen nepredloZil, ale ani neoznadil Ziadne dbkazy.

7. Podla § 6:39 madarského obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim Eurépskeho parlamentu
a rady Eurdpy €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il.) naklady spojené s
uplatnenim prava Zalobcu na zaplatenie pohladavky v predsudnom $tadiu konania znasa diznik. Sud
prvej inStancie preto Zalobcovi priznal sumu 70 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/280/2009, v zmysle ktorého naklady
spojené s uplatnenim pohladavky nie su trovami konania.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v
spore plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
Ze o jej konkrétnej vysSke rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne
a Zzalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne rozsudok v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP zrudi a vec vrati sudu prvej indtancie na daldie konanie. Odvolanie
odbévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, danu vec nespravne pravne posudil v
intenciach vykonaného dokazovania, rozsudok nedostato€ne odévodnil a nespravne rozhodol. Mal za to,
Ze sud posudil opravnenost naroku Zalobcu nespravne, a to Cisto v teoreticko-pravnej rovine. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze Zalobca v konani nijako nepreukazal, Ze by motorové vozidlo, ktoré je vyobrazené
na fotodokumentacii priloZzenej k Zalobe, bolo prevadzkované prave na uvedenom spoplathenom useku
bez platného opravnenia. Zalobca prevadzkovanie motorového vozidla registrovaného v Slovenskej
republike na spoplatnenom uUseku bez platného opravnenia relevantnym spésobom nepreukazal.
Zalovany rovnako nesuhlasil s vySkou uplatneného naroku, v ktorom je okrem samotného poplatku
(istiny) uplatnené aj prislusenstvo pohladavky v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
(trovy advokata a naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa madarského prava), tato povinnost
podla jeho nazoru vyplyva zo zavazkového vztahu, priCom v prejednavanej veci o zavazkovy vztah
medzi stranami sporu nejde, a preto zalobca nema na takuto pausalnu nahradu pravny néarok. S
ohladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je v tomto smere dostato¢ne
odbvodneny a je teda nepreskumatelny. Jednostranné hodnotenie dOkazov a pravnych okolnosti
pripadu sudom bez nalezitej reakcie na uvadzané tvrdenia je porudenim procesnych a pravnych zasad
v jeho neprospech. Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na okolnosti danej veci navrhol, aby
odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania.

10. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, pri€¢om navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval v celom rozsahu
za vecne spravny a zakonny. Rozsudok je riadne odévodneny a z odévodnenia jasne vyplyvaju
odpovede na vsetky otazky, ktoré boli pre rozhodnutie sudu prvej inStancie podstatné. Uviedol, Ze
fotografia kontrolného kamerového systému s ¢asom a datumom kontroly je postacujuci dékaz, preto
tvrdenie Zalovaného, Ze nepreukazal, Ze vozidlo nebolo na mieste kontroly, nie je pravdivé. Dokazné
bremeno preSlo na zalovaného a on mal v spore preukazat vcas, riadne a spravne zakupenou e-
matricou, Ze vozidlu opravnenie na pouZzitie spoplatnenej cesty vzniklo. Narok na zaplatenie nakladov
a narok na pausalnu nahradu za omeskanie, ktoré si navrhom uplatnil, ma svoj pravny zaklad vylu¢ne
v rozhodnom madarskom hmotnom prave. Svoje naroky si uplatfiuje podfa prava a v sulade s principmi
vyslovenymi vysokymi sudnymi autoritami Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 207/2019, zo drfia 26.09.2019 (bod 50. oddévodnenia), uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 536/2020, zo dfia 28.10.2020 (bod 35. odévodnenia), uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
4Cdo/280/2009). Madarské pravo uklada diznikovi zna8at priamo naklady (mimosudneho) vymahania.
Zdbraznil, ze narok na naklady a spbsob ich preukazania uz bol preskimavany v pravne a skutkovo
obdobnej veci, a to v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/21/2023, zo dfia 13.07.2023, v ktorom



sud uznal dévodnost’ Zalobcom uplatiiovaného naroku na néklady a Zalovanu zaviazal na zaplatenie
»naroku na naklady“ predsudneho Stadia konania. Podobne poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoCsp/9/2020 zo dria 07.07.2020. Za ucelom priznania naroku na naklady nie je
potrebné preukazanie vynaloZenia nakladov zo strany Zalobcu, postaduje, Ze ukon bol uskutoéneny.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani
veci urobil zaver, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v jeho vyhovujucom vyroku
tykajucom sa zaplatenia sumy 165,45 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
70 eur podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ a vo zvy3nej Casti tykajucej sa zaplatenia
pohladavky vo vySke 40 eur, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca, ktory je opravneny uplatfiovat sankéné poplatky, pripadne
nahradu Skody vo€i neopravnenym pouzivatefom spoplatnenych ciest v Madarsku, podal dha
30.03.2024 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu. V prilohach
k platobnému rozkazu Zalobca dolozil fotografiu cierneno BMW s ECV: A., ktoré sa 19.08.2022
0 13:56:29 hod. nachadzalo na mieste kontroly: GY33B-M0 RAKOSPALOTA (71,9 km) eléz6. Na
vyziadanie pravneho zastupcu Zalobcu Prezidium policajného zboru, odboru dokladov a evidencii
Bratislava, Ministerstva vnutra SR mu zaslalo udaje z evidencie vozidiel podla, ktorych bol
dria 19.08.2022 drzitefom vozidla Zalovany. Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie poplatku za
neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest v Madarsku pri zaplateni do 60 dni v sadzbe 80,92 eura
(sank&ny poplatok 40,92 eura a naklady 40 eur), pri zaplateni po 60-tich dfioch 233,58 eura (sank&ny
poplatok 163,58 eura a naklady 70 eur). Dfia 13.05.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny
rozkaz sp. zn. 7Up/764/2024, ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 165,45 eura a na naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 70 eur a 40 eur. Zalovany diia 17.05.2024 podal proti
platobnému rozkazu odpor. Nasledne Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol k naroku
na pausalnu nahradu nakladov a k nakladom vymahania, Ze narok na zaplatenie pausalnej nahrady
nakladov za omeskanie vo vySke 40 eur a narok na naklady spojené s mimosudnym vymahanim
pohfadavky vo vy8ke 70 eur, maju svoj zaklad v madarskom hmotnom prave. Okresny sud Banské&
Bystrica, z dévodu, Ze Zalobca navrhoval pokracovanie v konani, postupil vec sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol napadnutym rozsudkom.

13. Podrla &l. 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis), (dalej
len ,Nariadenie &. 1215/2012%), toto nariadenie sa uplatiiuje v obCianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najmé na dariové, colné a spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

14. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

15. Podfa ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Rim I, pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto&nosti, ktora spdsobila Skodu
a bez ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriaznivé nasledky tejto skutoénosti.

16. Podla § 33/A ods. 1 ZoCD za pouzivanie ciest, stanovenych osobitnym pravnym predpisom,
v ramci uréeného obdobia, vznika povinnost zaplatit poplatok (poplatok za pouzivanie), v pripade jeho
opomenutia vznika povinnost zaplatit nahradny (sankény) poplatok.

17. Podla § 33/A ods. 6 ZoCD splnenie uloh spojenych s vyzbieranim poplatkov podfa ods. 1,
v pravhom predpise uréené korekéné sluzby suvisiace so zaplatenim poplatkov za pouZivanie ciest,
ulohy charakteru sluzby, ako aj zabezpecenie fungovania a prevadzkovanie zariadeni na kontrolu Uhrady
poplatku za pouzitie cesty, vykonava obchodna spolo¢nost’ spravujuca cestné poplatky. Z hladiska
plnenia svojich uloh uvedenych vysSie je obchodna spoloénost spravujuca cestné poplatky opravnena



ziskat’ pristup k udajom registra cestnej premavky, a to na zaklade ustanoveni zakona o evidencii
cestnej premavky. V zaujme plnenia tychto dloh vykonava ulohy suvisiace s uzatvorenim zmluvy na
zabezpecenie sluzieb poskytovanych obchodnou spoloénostou spravujucou cestné poplatky minister.

18. Podla § 33/B ods. 5 ZoCD, pokial nebol zaplateny poplatok za pouZivanie ciest, organizacie
opravnené vyberat’ poplatok, resp. nimi poverené obchodné organizacie su povinné v ramci 60 driovej
prekluzivnej lehoty odo dna zistenia drZitela dotknutého vozidla organizaciami opravnenymi vyberat
poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami podat na postu vyzvu na zaplatenie nahradného
(sank&ného) poplatku. Pokial drzitel' vozidla (vodi€), ktory nezaplatil poplatok za pouzivanie ciest ani
nahradny poplatok podpisal a prevzal zapisnicu o miestnej kontrole, v tom pripade nie je potrebné mu
dorucit’ vyzvu na zaplatenie nahradného poplatku. Povinnost zaplatit ndhradny poplatok sa premici
v lehote dvoch rokov. Nie je mozné uplatfiovat’ uroky z omeskania z nahradného poplatku.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia o poplatkoch skutoénost Uhrady poplatku za pouzivanie cesty vo vztahu
k motorovému vozidlu patriacemu do danej poplatkovej kategdrie, s uréenym evidenénym ¢&islom vedie
na zaklade tohto nariadenia k vzniku opravnenia na pouzivanie cesty. Opravnenie je potrebné zakupit
na niektort z déb uvedenych v odseku 2 a podla poplatkovej kategorie uvedenej v § 8 ods. 1 pred
zacgatim pouzivania spoplatneného useku cesty. Takto zakupenie opravnenie vedie k vzniku opravnenia
od momentu jeho kupy na obdobie nasledujuce po jeho zakupeni uvedené v odseku 2 s vynimkou
ustanoveni zakotvenych v § 16 ods. 1.

20. V predmetnej veci je dany cezhranicny prvok, kedZe Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ so sidlom
v Madarskej republike zaluje Zalovaného s bydliskom v Slovenskej republike za pouZitie spoplatnenej
cesty v Madarskej republike. Uznesenim Sudneho dvora EU vo veci C-30/21 Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltato Zrt. proti NW zo diia 21.09.2021 bolo judikované, Ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze Zaloba na vymoZenie poplatku za pouzivanie
spoplatnenej cesty sudnou cestou, ktoru podala spolo&nost zmocnena zakonom, ktory kvalifikuje vztah
vyplyvajuci z tohto pouzivania ako sukromnopravny, spada pod pojem obdianske a obchodné veci
v zmysle tohto ustanovenia. Podla €l. 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského $tatu, z toho
dovodu je pravomoc sudu Slovenskej republiky rozhodovat v predmetnej veci dana.

21. Pokial ide o rozhodné pravo, podla ktorého sa mimozmluvny vztah posudzuje, toto sa uréuje podla
nariadenia €. 864/2007 (Rim II), ktoré uruje vSeobecnu zasadu, Ze mimozmluvny zavazok sa spravuje
pravom $tatu, na uzemi ktorého vznikla Skoda (pojem Skoda pritom zahffia i kazdy nasledok civilného
deliktu). V danej veci sa Zalobca domaha zaplatenia plnenia v désledku pouzitia spoplatnenej cesty
v Madarskej republike bez zaplatenia poplatku. Nezaplatenim poplatku za pouzitie spoplatnenej cesty
vznika Skoda na uzemi Madarskej republiky, kde mal byt poplatok za pouZitie cesty uhradeny. Predmetny
uplatneny mimozmluvny zavazok sa teda spravuje pravnym poriadkom Madarskej republiky.

22. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podkladom pre uréenie predmetu dokazovania su stranami predlozené skutkové tvrdenia a dékazy,
ako aj informacie zistené sudom. Predmetom dokazovania je to, ¢o ma byt preukazané. Vymedzenie
predmetu dokazovania vo velkej miere zavisi od u€astnikov konania, od ich povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti. Sud musi mat vzdy jasno v tom, ¢o sa bude dokazovat. TiezZ musi mat jasno
v uréeni toho, na preukazanie akej skuto&nosti sa vykonava ten-ktory doékaz (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 694 s.). V ramci dokazovania plati zéasada (pozri § 132 v spojeni s § 185
ods. 1), Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje.
Inak povedané, u€astnik musi preukazat' to, €o tvrdi, len potom mdze sud zobrat' jeho tvrdenie za
z&klad svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, Ze Zalobca musi preukazat’ skutoénosti, na zaklade
ktorych mu jeho pravo patri. ,Dokazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U€astnika,
ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi, (Il. US 38/2015), in (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 697 s.).

24. Odvolaci sud uvadza, Ze sud sa potyka s problematikou vyvazovania miery dokazovania zisteného
skutkového stavu na jednej strane a skutoénym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia
zhodovat. Sporovy civilny proces je zaloZzeny na potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP). Dostato&nost hladania pravdy je determinovana potrebou napinat potreby pravnej istoty uginne
a spravodlivo. V procese hladania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zu&astfiuju sud,
strany konania a iné zuCastnené osoby. Dékazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti zataZuje
tu stranu, ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide
o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto skutoCnosti tvrdi. Iniciativa pri zhromazdeni dékazov lezi
z4sadne na stranéch. T4 strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé désledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni stran sporu.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie a zistil spravne skutkovy stav v napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom
sa zaplatenia sumy 165,45 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 70 eur, a plne
sa stotozZfiuje s dovodmi sudu prvej inStancie, na tieto poukazuje ako na spravne (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Zalobca predlozenymi dékazmi dostatoéne preukézal uplatneny narok. Preukazal, Zze Zalovany
jazdil s motorovym vozidlom po spoplatnenej ceste bez platného opravnenia, z predloZenej fotografie
je zrejmé, ze &ierne BMW s ECV: A. sa diia 19.08.2022 o 13:56:29 hod. nachadzalo na mieste
kontroly: GY33B-M0O RAKOSPALOTA (71,9 km) el6z6. Z vypisu z evidencie vozidiel zaslaného
Prezidiom policajného zboru, odboru dokladov a evidencii Bratislava, Ministerstva vnutra SR vyplyva,
Ze drzitelom predmetného motorového vozidla diia 19.08.2022 bol Zzalovany. Zalovany napriek tomu, Ze
spochybnoval tvrdenia Zalobcu a opakovane uvadzal, Ze dbkazy predloZzené Zalobcom nie su dostatoéné
a Zalobca nepreukazal, Ze by motorové vozidlo, ktoré je vyobrazené na fotodokumentacii priloZenej
k zalobe, bolo prevadzkované prave na uvedenom spoplatnenom uUseku bez platného opravnenia,
neuviedol ziadne argumenty a nedolozil Ziadne dékazy, ktoré by tvrdené skutoénosti vyvracali. Odvolaci
sud v tomto smere dodava, Ze koncepcia civilného sporového poriadku je zaloZzena na aktivite sporovych
stran, ktoré pre svoju uspeSnost v spore musia uvadzat skutkové tvrdenia, ktoré preukazu dbkazmi.
Povedané inymi slovami, nestaci len spochybfiovanie bez dalSieho. Zalovany bol povinny v konani
hodnovernym spdsobom namietat, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti nie su pravdivé a na ich podporu
sudu predlozit dokazy. Napriek tomu, Ze Zalovany opakovane tvrdil, Ze Zalobca uvadzané skutonosti
nepreukazal, nedolozil Ziadne dékazy spochybriujuce Zalobcove tvrdenia, preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked Zalovaného zaviazal na uhradu sumy vo vyske 165,45 eura. Z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie, najma z predloZenych listin, mozno vyvodit zaver o tom, Ze sud
prvej indtancie rozhodol spravne a zdkonne a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti nalezite odovodnil.

29. Podla § 11 ods. 1, 7 nariadenia o poplatkoch, ak motorové vozidlo v ¢ase kontroly nedisponuje
platnym opravnenim s vynimkou uvedenou v ustanoveniach odsekov 2 a 3 z dévodu neopravneného
pouzivania cesty, osoba povinna uhradit poplatok zaplati nahradny poplatok zodpovedajuci poplatkove;j
kategorii vozidla. Nahradny poplatok vybera spoloénost NUSZ Zrt., v rdmci &oho je spoloénost NUSZ
Zrt. alebo fiou vyuzity spolupracujuci partner opravneny uplatnit' aj svoje preukazatelné naklady, ktoré
jej/im vznikli v suvislosti s vymahanim nahradného poplatku.

30. Sud prvej inStancie rovnako spravne postupoval v €asti naroku uplatneného Zalobcom vo vyske
70 eur, ktoré predstavovali naklady spojené s vymahanim pohladavky. Sud prvej inStancie spravne



uviedol, Ze okrem sankéného poplatku za cestu na spoplatnenom uUseku bez platného opravnenia, ma
Zalobca s odkazom na § 11 ods. 7 nariadenie o poplatkoch, narok aj na nahradu nakladov spojenych
s vymahanim sank&ného poplatku. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na naklady
spojené s uplatnenim pohladavky s tym, Ze tieto su v danom pripade spojené s poskytnutim pravnej
sluzby Zalobcovi vo forme tarifnej odmeny advokata v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z. z., podla ktorej
vySka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola advokatom, s poukazom na vysku uplatfiovanej
istiny, ur¢ena vo vySke 16,60 eura bez DPH (§ 10 ods. 1 vyhlasky) s tym, Zze ku kazdému ukonu si
uplatfioval tzv. rezijny pausal; pre rok 2022 uréeny vo vySke 11,63 eura a v roku 2024 vo vyske 13,73
eura. Z obsahu spisu jednoznacne vyplynulo, Ze v Stadiu predsudneho konania advokat vykonal tri Ukony
pravnej sluzby (§ 13a ods. 1 pism. a) a c) - prevzatie a priprava zastupenia, uplatnenie pohladavky
protistrane (vyzva) zo dna 20.01.2023 (€. |. 5) a 29.02.2024 (C. I. 6). V nadvaznosti na vysSie uvedené
skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o preukazani uvedeného
naroku Zalobcom, kedZe je potrebné dat' za pravdu Zalobcovi, Ze v ¢ase pred za€atim tohto konania doslo
k uc€ineniu troch ukonov pravnej sluzby, ked predzalobnu vyzvu, ako ukon pravnej sluzby podla § 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb je potrebné povaZovat za uskutonenu jej vyhotovenim a odoslanim adresatovi, priCom nie je
rozhodujuce, €i adresat uvedenu vyzvu i prevezme (ked uvedené v konani nebolo sporné), ale zaroven,
naklady spojené s vyhotovenim tejto vyzvy, resp. vyziev, spocivajuce v tarifnej odmene advokata za
vyhotovenie tohto Ukonu pravnej sluzby je celkom nepochybne potrebné povazovat za ndklady spojené
s uplatnenim pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Obdo/2/2010 zo diia 09.06.2010). Sud prvej inStancie preto pri vypocte
spravne postupoval, ked uviedol, Ze celkova vySka ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky, na
ktoré ma Zalobca narok, tak predstavuje sumu 86,79 eura (49,80 eura + 36,99 eura). KedZe si Zalobca
ale uplatnil len naklady vo vyske 70 eur, je mu mozné priznat’ naklady len v tejto niz8ej sume.

31. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa zaplatenia sumy 165,45 eura a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 70 eur je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

32. V CZasti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur odvolaci sud uvadza,
Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akych dévodov sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného na uhradu danej pohfadavky. Nie je mozné Specifikovat a vyhodnotit pravne posudenie sudu
prvej inStancie, pretoZze v danom smere absentuje akakolvek zmienka alebo ustanovenie, na zaklade
ktorého sud prvej inStancie tuto Ciastku zalobcovi priznal.

33. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

34. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len
LESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju (B. C. proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni
rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany, ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Higgins
proti Francuzsku z 19. februara 1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla zaverov ESLP mozZno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu (C. D. proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06).



35. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odévodnenie rozhodnutia musi spifiat naleZitosti uvedené v § 236 CSP. To znamena, Ze kazdé
rozhodnutie sudu musi obsahovat aspon struéné oddvodnenie, pretoZe rozhodnutie bez nalezitého
odbvodnenia sa mbze javit ako nepreskimatelné. V pripade, ak ide o uznesenie, ktoré ma charakter
meritérneho rozhodnutia, musi odévodnenie spifiat poZiadavku vysvetlenia a posudenia podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, pravne posudenie a aj ostatné naleZitosti odévodnenia
rozsudku. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie
musi byt presvedd&ivé a su€asne preskumatelné, a to v kazdom uplathenom naroku.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

37. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

38. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, najma s poukazom na to, Zze v predmetnom
rozhodnuti chyba akékolvek zmienka alebo tvrdenie sudu prvej indtancie o povinnosti nahradit
pohladavku vo vyske 40 eur a skuto€nosti rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia a zarover rozhodnutie
neobsahuje Ziadne hodnotenie dékazov v tejto &asti, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je potrebné v €asti uplatneného naroku vo vyske 40 eur, s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP. Povinnostou
sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391
ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, vysledky celého konania nalezite zhodnotit' a potom vo
veci rozhodnut a svoje rozhodnutie v dostatoénom rozsahu odévodnit.

39. Odvolaci sud zrusil tiez rozhodnutie sudu prvej instancie tykajuce sa nahrady trov konania ako
zavislého vyroku. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 396 ods. 3
CSP v novom rozhodnuti vo veci same;j.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



