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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD.,
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 16. septembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlo€in ubliZenia na
zdravi podfla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., a iné,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 23.01.2025 sp. zn. K2-7T/81/2018
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu

Obzalovanému:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C.,

D. XX

uklada

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného pre Ucely vykonu trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. K2-7T/81/2018 zo dfa 23. januara 2025 obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX uznal vinnym za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a precin nebezpe&ného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

v C. v byte na ul. Lesnickej €. 9 diia 28.05.2018 v €ase okolo 19.30 hod. pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol svoju druzku E. D. F., nar. XX.XX.XXXX, a to tym spésobom, Ze vosiel do bytu, zamkol vstupné
dvere zvnutra a kfu€e zahodil do inej izby, pricom ju drZzal za rameno a tahal ju na gau¢ do obyvacky,
kde ju zacal pastou a fackami bit’ po tvari, nasledne jej doniesol papier a pero a prikazal jej napisat
list, v ktorom uvedie, Ze ju zabil, su€asne pred fiou nahlas s noZzom v ruke premyslal, ¢i ju zabije
pistofou, €i ju obesi, podreze, dopicha alebo podreze Zily, aby vykrvacala s tym, Ze si ma sama vybrat’
ako chce zomriet, Ze bez nej nevie zit a umrd spolu vo vani, na €o Siel napustit’ vanu, pricom tuto



situaciu poSkodena vyuzila a z bytu utiekla, kde tymto svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu z
uskuto€nenia jeho vyhrazok, pricom v dosledku spbsobenych zraneni poSkodena utrpela hydraulicku
zlomeninu spodiny favej o€nice, triestivi zlomeninu prednej steny favej Celustnej dutiny s malym
posunom uUlomkov, poranenie favého podo&nicového nervu a viacpocCetné lahké pomliazdenia lavej
hornej koné&atiny a viacpoCetnymi krvnymi podliatinami s obvyklou dobou lie€enia a praceneschopnostou
od 28.05.2018 do 01.09.2018, t.j. 97 dni.

Za to mu sud ulozil podfa § 155 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného pre ucely vykonu trestu odriatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyroky o trestoch a spdsobe ich vykonu trestného rozkazu Mestského
sudu Kosice sp. zn. 2T 5/2024 zo dfia 25.1.2024, ppl. 27.4.2024, rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
55T/7/2023 223.5.2024, ppl. 8.6.2024 a trestného rozkazu Mestského sudu Kosice sp. zn. 1T 41/2024 zo
dfia 27.6.2024, ppl. 30.7.2024, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, vyroky o nahrade Skody uvedené v
tychto rozhodnutiach ostavaju nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej E. D. F., nar. X. X XXXX,
trvale bytom C., A. G. X 8kodu vo vyske 2.862 € (dvetisicosemstoSestdesiatdva Eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal qbialovaného nahradit poskodenému UNION
zdravotna poistoviia, Karadzi€ova 10, Bratislava, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 3.763,39 €
(tritisicsedemstoSestdesiattri Eur a tridsatdevat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému Socialna poistoviha
pobocka Kosice, Festivalové namestie &. 1, KoSice, 041 84, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 2.125,20
€ (dvetisicstodvadsatpat Eur a dvadsat’ centov).

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po poueni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator zahlasil odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na uvahy mestského sudu, za zdklade ktorych bol uloZeny napadany trest, pricom
uviedol, Ze s touto argumentaciou mestského sudu sa nestotoZhiuje a suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby stanovenej za trestny &in najprisnejSie trestny,
t. j. v trvani 5 rokov povaZzuje za je neprimerany povahe spachanej trestnej €innosti, ako aj vzhfadom
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného.

Ma za to, Ze Mestsky sud KoSice pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma plnit vo vztahu k
spolocnosti ochrannu funkciu a okrem prvku represie ma obsahovat aj prvok individuélnej a generainej
prevencie. Ochrannd funkcia trestné pravo charakterizuje ako krajny prostriedok ochrany spolo¢nosti
pred konaniami, ktorych protispolo¢ensky charakter je najzavaznejsi. Zakonodarca zaroven ustanovil,
Ze ulohou preventivnej funkcie je ochrana spolocnosti z hlfadiska predchadzania pachania trestnych
¢inov a Cinov inak trestnych, pdsobenim trestu na konkrétneho pachatela (individualna prevencia) a
zaroven prostrednictvom tohto pachatela na celu spolo€nost’ a na potencionalnych dalSich pachatelov
(vSeobecna, generalna prevencia).

Taktiez Mestsky sud KoSice sa dbsledne neriadil ustanovenim § 34 ods. 4 veta prva a posledna
Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osbb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.



Vzhladom na povahu spachaného skutku obZalovanym, pri ktorom doslo k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi blizkej osobe - poSkodenej E. D. F., povazuje ulozenie suhrnného nepodmienecného trestu na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby u obZalovaného za nedostadujuce a neprimerane mierne.

Tu je nevyhnutné zdéraznit, Ze obzalovany svojim zdvaznym protiprdvnym konanim porusil najma
zaujem Statu na ochrane fudského zdravia, priCom treba poukézat’ aj na tu skuto€nost, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bezpochyby preukazané, Zze nasledkom fyzického utoku na poskodenu, ktorej sa
obzalovany vyhraZzal aj zabitim so zbrafiou, bolo nielen sposobenie konkrétnych posudzovanych zraneni
(zlomenin viacerych tvarovych kosti), ale i nasledny vznik posttraumatickej stresovej poruchy s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 97 dni.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, obzalovany A. B. bol doposial 9-krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 1T 41/2024 z 27.06.2024, pravoplatnym dna
30.07.2024 bol odsudeny za trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody
v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov vratane obmedzenia
spocCivajuceho v zakaze u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok
a povinnosti zamestnat sa v skusobnej dobe alebo preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat.

Teda ma za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného - jeho predchadzajuce odsudenia, ako aj
vzhlfadom na charakter a druh tejto zavaznej trestnej Cinnosti a nasledok spdsobeny poSkodenej
E. D. F, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nepostupoval v sulade s vysSie citovanymi
zasadami ukladania trestov a obzalovanému ulozil trest neprimerane mierny na dolnej hranici trestnej
sadzby stanovenej za trestny in najprisnejSie trestny, ktory nedostatoéne vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou a neplni z hfadiska svojho ucelu funkciu individuélnej a generalnej prevencie
na ochranu spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach z dévodov uvedenych v § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil v zmysle § 321 ods. 3 Trestného poriadku napadnuty
vyrok prvostupfiového sudu o uloZzenom treste a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
pre ucely vykonu trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
resp. aby sud druhého stupna vratil vec Mestskému sudu KoSice na nové prejednanie a rozhodnutie.
Na podklade odvolania prokuratora, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie prokuratora sice nie je dévodné, avsak pri
ukladani trestu doSlo k pochybeniu zo strany sudu.

Preskumanim spisového materialu a podaného odvolania ma odvolaci sud za to, Ze mestsky sud vykonal
v dostato€nom rozsahu zakonné dokazovanie zamerané na néleZité objasnenie vSetkych skuto€nosti,
relevantnych pre uloZenie zakonného trestu, na zaklade ktorého potom aj zistil spravny skutkovy
stav veci, av8ak pri vyhodnocovani zistenych skutoénosti doslo k pochybeniu v otdzke posudzovania
subehu trestnych &inov, za ktoré bol obZalovany pravoplatne odsudeny v inych trestnych konaniach
a vo vztahu ku ktorym prvostupfiovy sud rusil ulozené tresty, v dosledku €oho doslo k nespravnemu
ukladaniu suhrnného trestu. V predmetnej trestnej veci totiz bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok
dfia 25.6.2020, ktory bol sice nasledne zruseny, avSak prave toto odsudenie spdsobilo Ze ostatné skutky,
ktoré mestsky sud hodnotil ako spachané v subehu s predmetny skutkom, boli vlastne spachané po
tomto rozsudku a na zaklade toho neslo o subeh ale recidivu. Preto bolo potrebné ukladat samostatny
trest.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora tieto sid vyhodnotil s ohfadom na skuto€nost, Ze v danom
pripade nemalo ist o ukladanie suhrnného trestu a dospel k zaveru, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom
odvolatela, Ze vzhlfadom na povahu spachaného skutku, pri ktorom doSlo k spdsobeniu tazkej ujmy
na zdravi v podobe posttraumatickej stresovej poruchy u poSkodenej, ktora bola blizkou osobou bolo
potrebné ukladat trest prisnejsi trest, nez je trest ukladany na dolnej hranici trestnej sadzby. V3etky tieto
skuto€nosti vo svojej podstate zakladali samotnu pravnu kvalifikaciu skutku ako celku a preto nebolo
potrebné este raz osobitne pre tieto skutocnosti zvySovat vymeru trestu nad dolnu hranicu trestne;j
sadzby. Dokonca ani osoba obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia neoddvodriovali ukladanie
trestu nad dolnu hranicu trestnej sadzby z dévodu, Ze aj ked ma obzZalovany 9 zaznamov v registri
trestov. Prvych 6 odsudeni, ktoré v skuto€nosti predchadzaju spachaniu predmetného skutku, maju
povahu, Ze sa na pachatela hfadi, Ze nebol odsudeny. Ostatné zadznamy sa tykaju skutkov a odsudeni,
ktoré nasledovali po tomto skutku a predstavuju recidivu pachatela. Preto ani predchadzajuci Zivot



obzalovaného pred spachanim tohto siudeného skutku, nezakladal dévod na ukladanie trestu nad
dolnu hranicu trestnej sadzby. Z tychto dévodov sa odvolanie prokuratora javilo krajskému sudu ako
nedévodné a trest odnatia slobody ukladany mestskym sudom obZalovanému vo vymere 5 rokov so
zaradenim do stavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vyhodnotil sud ako primerany
a zakonny.

Dévodom, pre ktory odvolaci zruSil napadnuty vyrok o treste a spésobe jeho vykonu bolo, Ze dalSie
skutky, pre ktoré bol ukladany suhrnny trest boli spachané az po tom, €o bol v tejto veci vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok a preto nemohlo ist o subeh a ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu
¢innost, v désledku €oho napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Preto odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu
v napadnutom rozsudku a kedZze prvostupfiovy sud inak vy&erpavajuco objasnil vSetky skutoCnosti
potrebné pre rozhodnutie o treste, mohol odvolaci sud v zmysle § §322 ods. 3 Tr. por. séam rozhodnut
a uloZit obZalovanému trest bez potreby zruSenia a vratenia veci mestskému sudu.

V predmetnej veci ide o subeh dvoch trestnych €inov a to zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. z ktorych je najprisnejsi zlo€in v zmysle § 155 ods. 2 Tr. zak. za ktory Trestny zakon ustanovuje
trestnu sadzbu 5 az 12 rokov a preto podla tohto ustanovenia sud aj ukladal trest odhatia slobody. Pri
ukladani trestu sud zohladrioval to, Ze obZalovany spachal skutok v priamom umysle podla § 15 pism.
a/ Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do Uvahy spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu
obZalovaného, jeho doterajsi Zivot ako aj mozZnost jeho napravy.

Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze obZalovany spachal druhovo zavaznu
nasilnu trestnu &innost, ktorou spdsobil tazku ujmu na zdravi poskodenej, ktora bola v ¢ase skutku
chranenou osobou a navySe svojimi vyhrazkami vzbudil u nej aj ddévodnu obavu, priCom iSlo spachanie
skutku so zbrarou, &im porusil dolezité chranené zaujmy a to zaujem Statu na ochrane fudského
zdravia a pokojného obcianskeho spolunazivania. Zavaznost spachanych trestnych &inov bola
zvy8ovana naplnenim osobitnych kvalifikanych znakov a to zavaznejSim spésobom konania — so
zbrafiou a na chranenej osobe — blizkej osobe, ¢o nachadzalo svoje vyjadrenie vo zvySenej trestnej
sadzbe. ObZalovany nebol z miesta bydliska blizsie hodnoteny a podia charakteristiky z Ustavu na vykon
vazby a ustavu na vykon trestu odhatia slobody KoSice mu pocas vykonu vazby nebola udelena Ziadny
disciplinarna odmena a ani trest.

V registri trestov ma obZalovany sice 9 zaznam, avSak pri 6 odsudeniach, ktoré predchadzali spachaniu
daného skutku sa na neho hladi, Ze nebol odsudeny a zvySné odsudenia sa tykali skutkov, ktoré
spachal nasledne, ako recidivu k skutku, ktory je predmetom tohto konania. Z uvedeného dévodu sud
priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost, Zze pred skutkom viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j)
Tr. zak. a su€asne mu priznal jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko
v posudzovanej veci ide o subeh dvoch trestnych &inov, takZe iSlo o vyrovnany pomer polah&ujucej
a pritaZujucej okolnosti.

Po zohfadneni vSetkych uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
postacuje jeho uloZenie na dolnej hranici trestnej sadzby a preto uloZil trest odfatia slobody vo vymere
5 rokov. Za ucelom vykonu trestu sud zaradil obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10
rokoch pred spachanim daného skutku nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest v dostatoénej miere ochrani spolo¢nost pred obZalovanym
a najma bude vychovne pésobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot a tiez odradi inych pachatefov
od pachania takejto trestnej €innosti.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



