Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/16/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5321201516

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321201516.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému C. M., nar. X.X.XXXX, O. XXX/XX, XXX XX C.,
o zaplatenie 182,16 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 182,16 € s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
182,16 € od 15.12.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu: V nadvéznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP z&vaznym
predmetom sporu bol rozsudo&ny navrh Zzalobcu na zaplatenie sumy 182,16 € s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 182,16 € od 15.12.2020 do zaplatenia a nadhrada trov konania. Zakladom uplatneného
naroku bolo, Ze ide o zmluvny narok na zaklade zmluvy &. 5132906923 zo dra 21.7.2017.

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia a zaklad uplatneného naroku podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP
boli tie, Ze narok je zmluvny narok na zaklade zmluvy o uvere zo dnha 21.7.2017 ¢&. 5132906923.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu plnil Zalovanému pefiazné prostriedky. Ku diu
postupenia pohladavky, na zaklade ktorej ziskal Zalobca aktivnu legitimaciu na vymahanie predmetu
sporu, pohladavka pozostavala zo sumy 322,96 €, ktora pozostavala z istiny 182,16 €, riadneho uroku
117,33 €, z Uroku z omeskania vo vyske 18,47 €, z poplatkov vo vyske 5 €. Zalovany po postipeni
pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca Zaluje z uvedenej sumy len istinu 182,16 €. Tato suma
predstavuje nezaplatenu istinu, Gver. ZvySnu €ast dlhu - riadny urok 117,33 €, urok z omeSkania vo
vyske 18,47 €, poplatky vo vyske 5 €, spolu 140,80 € v tomto konani Zalobca neZiada zaplatit. Ziada
zaplatit' riadny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. V nadvéaznosti na § 132 ods. 3 CSP Zzalobca k Zalobe pripojil dokazy, ktorymi preukazal svoje
rozhodujice skutkové tvrdenia podia § 132 ods. 1, 2 v zalobe. Cl. 7 spisu je zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 14.12.2020 medzi pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava
a zalobcom EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava. Cl. 20 spisu je zniZenie Uverového ramca, ¢&l. 21



vSeobecné obchodné podmienky, ¢l. 54 cennik ukonov, €l. 59 vyzva na zaplatenie zo dna 10.9.2020, ¢l.
60 zo dna 4.10.2019, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 22.12.2020 &l. 61, pokus o zmier zo
dnia 4.5.2021 ¢l. 62 spisu a podaci harok, &l. 63 spisu priloha k zmluve o postupeni, z ktorej vyplyva,
Ze pohladavka tvoriaca predmet sporu 4Csp/16/2021 bola aj predmetom postupenia, teda Zalobca ma
k nej aktivnu legitimaciu na vymahanie.

4. Aké tvrdenia k Zalobe produkoval Zalovany, aké ddkazy pripojil a aky skutkovy stav sud mal zisteny: Z
dorudovacej tabulky &l. 96 spisu je zrejmé, Ze na adresu uvedenu v Zalobe O. XXX/XX, C. nebolo mozné
dorucit. Zasielka bola vratana (€l. 77 spisu). Rovnaky zaver je aj z lustracie v registri obyvatelov, z adresy
v obCianskom preukaze. Podla lustracie ZVJS sa nenachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Podla
lustracie v Socialnej poistovni podfa zamestnavatela nema Ziaden aktualny zaznam. Podla vyjadrenia
OO PZ (€l. 95 spisu) pracuje v zahrani¢i. Nie je zrejma adresa. Podla vyjadrenia miesta bydliska,
obce adresa je totoZna s adresou v Zalobe (nedorucitefné). Matka vyzvu o uvedenie adresy zo sudu
neprevzala. Nebolo mozné dorucit na adresu podla Zivhostenského a obchodného registra (&l. 85, 86).
V nemocnici sa nenachadza. Z cudzineckej policie neZiadané, nie je zrejmé, kde v zahranici pracuje. Z
inych spisov (€l. 88) sud zistil totoZnu adresu, ako v Zalobe (nedoruditelnég, ¢l. 87, 88). Z toho dévodu sud
dorucoval oznamenim o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP na €&l. 98 spisu. Oznamenie je zo dna
18.10.2021 - zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 18.10.2021 a zvesené 2.11.2021.
Pisomnosti takto doru€ované sa povazuju po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru¢ené, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Takto bola doru€ovana Zaloba s prilohami, uznesenie - vyzva na
vyjadrenie k Zalobe zo diia 9.6.2021 (€l. 74). Nasledne sud vytycil termin pojednavania na defi 11.1.2022
(¢l. 100). Bolo doru¢ované nahradnym spésobom na adresu podla registra obyvatelov O. XXX/XX, XXX
XX C. a sud vychadzal z nahradného riadneho spdsobu dorugenia. Konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

5. Skutkové a pravne posudenie veci: Sud vychadzal prioritne z nespornosti tvrdeni v nadvaznosti na
§ 186 ods. 2 CSP, o ktorych nemal zavazné a dévodné pochybnosti, vzhladom k tomu, Ze Zalobca
svoje tvrdenia v Zalobe preukazal pripojenymi objektivnymi listinnymi dokazmi. Nasledne sud mal za to,
Ze v danom pripade bol uzavrety platny pravny ukon, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému plnil dveru, zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere Zalovany nesplnil, a preto
sud zaviazal Zalovaného zaplatit zmluvny narok, zostatok Uveru, istinu vo vySke 182,16 € a podla §
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika aj 5 % zakonny urok z omeskania z tejto sumy od 15.12.2020 do
zaplatenia. Zakladom uplatneného néroku, zmluvny narok bol na zaklade zmluvy zo dfia 21.7.2017 &.
5132906923, ktora bola uzavret4d medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Zalobca ziskal
aktivnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Zmluva bola uzavreta na zaklade zmluvy
o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. KedZe predmetom sporu
bola len istina, zostatok uveru. Predmetom sporu nebola neuhradeny riadny urok, Urok z omeskania a
poplatky. Nebolo mozné skumat’ nekalé podmienky vo vztahu k Zalovanému spotrebitelovi.

6. Trovy konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP sud priznal zalobcovi ako Uspesnej strane konania
nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %. Vyska bude vycislena po prévoplatr)osti rozsudku VSU
prvostupnového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



