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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Lydie Galisovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.
XXXX/X, XXX XX D., zastipeného BANIK & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 4948/53, 921 09
Bratislava, ICO: 51 329 972, proti zalovanej: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160
00 Praha 6, Ceska republika, konajtica prostrednictvom svojej organizaénej zlozky UNIQA pojistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava,
ICO: 53 812 948, zastipenej PRK Partners s. r. 0., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO:
35 978 643, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, o naroku na nahradu trov konania Statu, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25C/71/2019-756 zo dna 16.12.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra napadnutym uznesenim €. k. 25C/71/2019-756 zo drfia 16.12.2024 priznal tatu
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). V odévodneni uviedol, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 25C/71/2019-586
zo dia 16.05.2023, pri€om vo vyrokoch IV. a V. zaviazal Zalovanu zaplatit na u€et Okresného sudu Nitra
sudny poplatok vo vySke 848 eur a trovy Statu za znale&né priznané prof. MUDr. Petrovi LabaSovi, Csc. a
trovy tatu za znale¢né za u€ast znalca MUDr. Rastislava Burdu, PhD. na pojednavani. Uvedené vyroky
boli rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/110/2023-716 zruSené a vratené sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu zméatoc¢nosti, ked sud zaviazal stranu na zaplatenie trov,
ktoré Statu nevznikli. Tiez sudu vytkol, Ze sud méa rozhodovat’ len o naroku na znale¢né, obdobne ako
je to pri trovach konania a nie o konkrétnej vy$ke znale¢ného.

2. Sud prvej instancie v odévodneni vo vztahu k zruSenym vyrokom IV. a V. skonstatoval, Ze CSP priamo
nedava sudu moznost, aby zo svojich rozpo&tovych prostriedkov uhradil trovy znaleéného znalcovi, ktoré
nie su kryté preddavkom procesnej strany. Napriek tomu bolo sidom znalcom vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov $tatu znale€né, a to MUDr. Burdovi vo vyske 432,36 eura a MUDr. LabaSovi vo vySke 120,61
eura. Tento nedostatok vSak nespésobuje, Ze Statu tuto nahradu trov konania nemozno priznat. Mal
za preukazané, Ze Statu za znalecké dokazovanie vznikli trovy za vyplatené znale¢né v celkovej vyske
552,97 eura. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud priznava narok $tatu na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu sporovych stran vo veci, a preto Statu priznal voé¢i nelspesSnej Zzalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, a to aj s poukazom na priznanie naroku na nahradu trov konania, kedze
uspednému Zalobcovi bol priznany voéi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, priCom Uspech Zalobcu vo vztahu k nahrade Skody zavisel od znaleckého



posudku a tieZ od uvahy sudu, €o vSak nembdze mat vplyv na zniZenie rozsahu priznanych trov konania,
kedZe Zalobca bol v poZadovanom naroku uspesny.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze Stat nema vodi stranam konania pravo na nahradu trov a Zalovana ma vodi $tatu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu alternativne, ze $tat ma narok na nahradu trov
konania vodi Zalobcovi v rozsahu 46,84 % a voci Zalovanej v rozsahu 53,16 %. Podané odvolanie
odbvodnila s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietala, Ze zakonodarca v su&asnosti
neupravuje postup, ak Statu vzniknu v suvislosti s vedenim sudneho konania trovy z dévodu, Ze k vzniku
trov Statu by v pripade désledného aplikovania CSP zo strany sudu konajuceho vo veci, nemalo djst.
Nie je vylu€ené, aby sud v konkrétnom pripade na zaklade aplikacie ¢l. 4 CSP dospel k zaveru, Ze
Statu patri narok na nahradu trov konania. Sud je vSak povinny svoje spravne Uvahy riadne odévodnit.
Sud prvej indtancie v3ak svoje uvahy riadnym spbésobom neoddvodnil, a preto je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné. Taktiez sa nevysporiadal s otazkou, ¢&i Stat zaplatil znalcom znale¢né v obdobi od
zacatia konania do jeho skon&enia, €im bolo zasiahnuté do prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces.
Sud prvej indtancie v uzneseni konstatoval, Ze CSP "priamo nedava sudu moznost, aby zo svojich
rozpoctovych prostriedkov uhradil trovy znaleéného znalcovi, ktoré nie su kryté preddavkom procesne;j
strany. Napriek tomu bolo sidom znalcom vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov Statu znale¢né, a to
MUDr. Burdovi vo vySke 432,36 eura a MUDr. Laba3ovi vo vy8ke 120,61 eura". Pokial poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/3/2018 zo difia 31.07.2018, ma za
to, Ze najvy$Si sud v danom rozhodnuti riesil uplné odlidnu skutkovu situaciu a sud konajuci vo veci
nespravne rozhodol, ked na nahradu trov Statu zaviazal vyluéne Zalovanu. Ak by odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Statu trovy vznikli, a tieto je spravodlivé (vzhfadom na poruSenie procesnych predpisov)
Ziadat' od stran konania, ma za to, Ze ich nahrada by mala byt rozdelena medzi Zalobcu a Zalovaného
podla miery redlneho Uspechu vo veci samej. Jej argumentacia vo vztahu k vySke Skody na zdravi
sa ukazala byt ako Ciasto¢ne dévodna. Jediné spravodlivé rieSenie pre vysporiadanie naroku Statu na
nahradu jemu vzniknutych trov, je zohladnit’ realny Uspech kazdej zo stran a zaviazat ich na nahradu
trov konania podla ich realneho Uspechu vo veci. Trovy Statu totiz spocivaju v ndkladoch na znalecké
dokazovanie, ktorého vysledky boli &iastoéne v prospech Zalobcu a &iastoéne v prospech nej. Zalobca
prostrednictvom Zaloby Ziadal, aby mu zaplatila 8kodu na zdravi vo vyske 14.136 eur. Sud mu priznal
nahradu vo vySke 7.514,88 eura. Realne tak Zalobca bol uspesny v rozsahu 53,16% a ona v rozsahu
46,84%. Preto Statu méze patrit’ pravo na nahradu trov vodi Zalobcovi v rozsahu 46,84% a voci nej v
rozsahu 53,16%. Poukéazala na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 207/2019 zo dila 26.06.2019,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2009 zo dia 05.08.2010 a sp. zn. 4Mcdo/3/2012 zo
dria 28.05.2013 a nalez Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 475/2018 zo diia 04.02.2021.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podfla § 258 ods. 1 CSP svedkovi m6ze sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

10. Podla § 258 ods. 2 CSP nahradu uc€elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.



11. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

12. Podla &lanku 4 CSP, ak sa pravna vec nema prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
uplatriuje pravnu vec, €o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 14.136 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia a nahradenia trov
pravneho zastupenia. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 25C/71/2019-586
zo dfia 16.05.2023, pricom vyrokmi IV. a V. ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' trovy Statu za znale¢né
priznané prof. MUDr. Petrovi LabaSovi, Csc. v sume 120,61 eura a znalcovi MUDr. Rastislavovi Burdovi,
PhD., trovy &tatu, ktoré mali byt vyCislené samostatnym uznesenim. Predmetny rozsudok napadla
Zalovana odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 12C0/110/2023-716 zo
dia 17.09.2024 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV. a V. zrusil a vratil na dalSie
konanie z dévodu, Ze z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze znale¢né bolo znalcom uhradené z rozpoctovych
prostriedkov Statu a sud prvej inStancie mal rozhodovat' len o naroku znalca a nie o jeho konkrétne;j
vySke. Prof. MUDr. Petrovi LabaSovi, CSc., bolo priznané znale¢né vo vyske 120,61 eura uznesenim
€. k. 25C/71/2019-677 zo dia 18.08.2023 a bolo mu sudom vyplatené dfia 19.10.2023. MUDr. Burdovi
bolo znale€né vyplatené dfia 18.09.2023 (zaznam o uhrade €. |. 698) na zaklade uznesenia €. k.
25C/71/2019-652 zo diha 19.06.2023. Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie. Zo spisu
teda jednoznacne vyplyva, Ze znale¢né bolo znalcom zo strany sudu vyplatené, a z toho dévodu $tatu
narok na nahradu trov vznikol.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné. Civilny
sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. juna 2016 uz
neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 141 ods. 4 OSP, podla ktorého platilo, Ze trovy dékazov,
ktoré neboli kryté preddavkom, hradil $tat. KedZe novy procesny predpis nahradu trov statu neupravuije,
pri posudzovani trov konania vynalozenych Statom, bolo potrebné postupovat v zmysle ¢lanku 4 ods.
1, 2 zakladnych principov CSP, podla ktorého: (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. Vzhfadom na
to, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré
platil, teda Ci Stat ma alebo nema pravo na nahradu vydavkov vynalozenych z rozpoctovych prostriedkov
sudu, odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim €l. 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti dospel k tomu, Ze od Statu nemozno spravodlivo poZadovat, aby znasal
naklady, ktoré platil v sporovych konaniach na podklade v tom €ase uc¢inného procesného predpisu.

16. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Zze v tejto veci je potrebné vo vztahu
k trovam Statu analogicky aplikovat ustanovenie § 259 CSP, a aj ustanovenie § 258 CSP, podla ktorého
narok na nahradu vydavkov ma aj ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojend
s jej vydavkami. ,Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Ze Stat vo vdeobecnosti
neznasa trovy dokazu vratane trov znaleckého dokazovania. To plati aj v pripade, ak trovy znaleckého
dokazovania nemdzu byt podla § 253 ods. 2 CSP preddavkované. Pokial nedo$lo k vysporiadaniu
preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konc&i, musi byt opravnenej osobe riadne priznany
narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane.“ (uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 236/2019 zo dia 12.09.2019).



17. Dbvodova sprava zakonodarcu k ustanoveniu § 259 CSP uvadza, Ze toto ustanovenie pokryva
aj potencialne vydavky Statu. Z uvedeného aspektu treba Stat povazovat za inu osobu, ktorej mézu
vzniknut vydavky v suvislosti s nariadenym dokazovanim, a z toho potom vyplyva aj pravo $tatu na ich
nahradu po splneni zakonnych podmienok. V zasade plati, Ze trovy dokazovania je povinna nahradit
strana, ktoru zavazuje povinnost nahradit’ trovy konania ako celku v nadvaznosti na procesny neuspech
alebo zavinenie zastavenia konania. To plati vSeobecne, teda aj o trovach presahujucich hodnotu
zlozeného preddavku (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 905 a 906).

18. Sud prvej indtancie spravne priznal narok Statu na nahradu trov podla pomeru Uspechu sporovych
stran vo veci (ust. § 255 ods. 1 CSP), a teda Statu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
vodi neuspesnej Zalovanej, a to aj s poukazom na néahradu trov konania (pozri tiez nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 525/2023 zo diia 07.12.2023, nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 236/2019 zo
dna 12.09.2019).

19. Na zaver odvolaci sud k pomeru uspechu stran v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku, poukazuje na bod 30. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre
&. k. 12C0/110/2023-716 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 24/2021 zo dita 04.08.2021, v ktorom
sa uvadza, Ze ,zasadu uUspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému
bola priznanéa aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného
a ad absurdum ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech, €o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy sudu (pozri tiez 1. US 397/2020, Il. US 225/2020)".

20. Z vy3$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval napadnuty vyrok o trovach konania Statu vo
vztahu k Zalovanej za spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O vySke
nahrady vydavkov Statu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21.V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktory by mal narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j.
Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa mu nahrada tychto trov nepriznava,
pretoZze mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



