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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zZalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/
XXX, D., zastupenej advokatkou: JUDr. Barbora Volarova, so sidlom Kukuéinova 11, PieStany, proti
zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., zastipenému advokatom: JUDr. Tomas
KlieStenec, so sidlom M. Waltariho 7, Piestany, o zaplatenie 2.800 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 27. decembra 2024 ¢. k. PN-7C/4/2023-150
— proti vyroku Il. o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania potvrd
zuje.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 163 ods. 1, 2, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262
ods. 1, ¢l. 4 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CSP*).

3. Vecne dovodil, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 8.2.2023 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
vo vy8ke 2.800 eur s prislusenstvom a nhrady trov konania. Uznesenim €. k. PN-7C/4/2023-141 z
28.3.2024, pravoplatnym dria 8.5.2024, sud konanie podfa § 163 CSP prerusil. Vzhfadom k tomu, Ze
sporové strany nepodali v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania navrh
na pokracovanie v konani, sud konanie zastavil. V €asti o trovach konania sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze pokial déjde k zastaveniu sporového konania je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. KedZe v danom konani Ziadna zo stran nepodala navrh na pokragovanie v konani,
sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze zastavenie konania zavinili obe strany sporu, kedZe obe strany
sporu zostali v konani ne€inné. Sud prvej indtancie preto v zaujme rozumného usporiadania procesnych
vztahov (&l. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu vylu€ne v &asti trov konania (vyrok Il.) podal v€as odvolanie Zalovany s
navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud prizna Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a zaroven mu prizna aj narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie odévodnil (posudzujuc ho podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP) ust. § 365 ods. 1
pism. b/ a h/ CSP. Uviedol, Ze Zalovanému odo dfia podania Zaloby vznikli odévodnené trovy, kedZe sa
musel branit vogi Zalobkyni, ktora iniciovala predmetné stidne konanie. Zalovany nemal Ziaden dévod



na pokraCovanie v konani, kedZe je v pravhom postaveni Zalovaného a jeho povinnostou bolo sa
uginne branit proti nedévodne podanej Zalobe. Zalovany Ziadnym spdsobom nezavinil zastavenie tohto
konania. Samotné zhodné navrhnutie odro€enia pojednavania mozno povazovat za procesnu pasivitu
predovSetkym na strane Zalobkyne, ktord ma mat v jej kontradiktérnom spore v prvom rade zaujem
na pokracovani v konani. Rovnako pokial aj na navrh Zalobkyne bolo konanie prerusené a Zalobkyra
v€as nenavrhla pokragovanie v konani, je potrebné uzavriet, Ze prave tato jej procesna pasivita mala
za nasledok zastavenie konania, teda pre ucely rozhodovania o trovach konania je potrebné dospiet
k zaveru, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyna. Je dispozitivnym pravom Zalobcu podat’ navrh,
vziat’ spat navrh ako aj navrhnut pokraCovanie v konani. Je nelogické, aby navrh na pokradovanie
v konani podaval Zalovany, kedZze nemd zaujem na rozhodnuti o merite veci, kde samotnu Zalobu
neinicioval, povaZzuje ju za nedévodnu a bol nuteny sa vo i tejto Zalobe branit, ¢im mu vznikli odévodnené
trovy. Z tychto dévodov povaZzoval Zalovany rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, nezakonné,
nespravodlivé a aj v rozpore s aplikovanou sudnou praxou v obdobnom pripade, pri€¢om poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.8.2021, sp. zn. 26Co/111/2020.

5. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie stdu prvej instancie v napadnutom
vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit. K namietke Zalovaného, Zze procesna pasivita oboch sporovych
stran nebola sudom pri rozhodovani o trovach konania vyhodnotena spravne, zalobkyria poukazala
na skutkové okolnosti, ktoré viedli k odrodeniu pojednavania sudom dna 28.3.2024 a naslednému
rozhodnutiu sudu o prerudeni konania, a dalSie spravanie Zalovaného. Pred pojednavanim Zalobkyria
prostrednictvom pravnej zastupkyne mailom z 25.3.2024 oslovila pravneho zastupcu Zzalovaného s
navrhom na vyrieSenie sporu mimosudnou dohodou tak, Ze by sud konanie zastavil a kazda zo
sporovych stran by znaSala svoje trovy konania. Tento navrh vychadzal zo skuto¢nosti, Ze medzi
stranami pribliZne mesiac predtym doslo k dohode v otazke zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti, ktorej uzivanie bolo predmetom sporu, a to formou spolo&ného
predaja nehnutefnosti vSetkymi spoluvlastnikmi. Po&as rokovani spoluvlastnikov bol v januari 2024 zo
strany Zalovaného vzneseny vo i ostatnym spoluvlastnikom (vratane Zalobkyne) narok na zaplatenie
sumy 5.500 eur v ramci tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Okrem Zalobkyne
ostatni spoluvlastnici narok Zalovaného uznali. Zalobkyfa, ktora jedina bola v sudnom spore so
Zalovanym, s vySkou a pravnym dévodom uplatneného protindroku Zalovaného nesuhlasila, a preto v
ramci mimosudneho riedenia tohto sporu navrhla Zalovanému zapo itanie vzajomnych pohladavok v
Casti do vysky 2.800 eur, ktory narok bol predmetom Zaloby. Na mail pravnej zastupkyne Zalobkyne
zo diia 25.3.2024 reagoval Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze ho vo veci bude
na pojednavani zastupovat splnomocnenec, ktory s tymto navrhom oboznami priamo Zalovaného.
Na pojednavanie dfia 28.3.2024 sa dostavila pravna zastupkyna Zalobkyne a substituény zastupca
Zalovaného, ktory o konkrétnom navrhu Zalobkyne so Zalovanym nekomunikoval. Zalovany pritom
eSte dnia 27.3.2024 mailom vzniesol voc€i Zalobkyni a ostatnym spoluvlastnikom dal$i vzajomny narok.
Sporové strany na pojednavani dia 28.3.2024 nenavrhli sudu prerusenie konania, navrhli len odro¢enie
pojednavania na dobu 2-3 tyZdhov z dévodu realizacie pokusu o mimosudnu dohodu, pretoze doslo
k predaju predmetnej nehnutelnosti, o bolo sudu aj na pojednavani prezentované. Ciefom Zalobkyne
nebolo konanie prerusdit, ale dohodnut sa na vzajomnom zapoditani spornych pefiaznych narokov
byvalych spoluvlastnikov. Zalovany nebol povinny sthlasit s odrogenim pojednavania, pokial bol
presvedceny o nedévodnosti podanej Zaloby, mal trvat’ na tom, aby sa pojednavanie konalo. Neurobil to,
preto sud aj jeho konanie vyhodnotil ako procesnu pasivitu. V €ase po tomto pojednavani, ani po navrate
pravneho zastupcu Zalovaného z dovolenky, ani po doruéeni uznesenia sudu o preruseni konania az
doposial, sa Zalovany k navrhu Zalobkyne na mimosudnu dohodu nevyjadril a bol pasivny. Vzhladom na
vznesené vzajomné ndroky Zalovaného z titulu tzv. SirSieho vyporiadania Zalobkyna o€akévala dalsiu
aktivitu Zalovaného a bola pripravena na rfiu reagovat a branit’ sa v tomto alebo v inom sudnom konani,
a to zapoé&itacim prejavom. Zalovany v$ak zostal neginny, o mozno tiez povaZovat za konkludentny
suhlas s jej navrhom na mimosudne rieSenie sporu. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze procesne necinna bola len Zalobkyha a Ze by ona zavinila zastavenie konania.
Zalobkyfa nemala zakonnu povinnost, ani Ziaden rozumny dévod za popisanej situacie podat navrh
na pokracovanie v konani, i vziat Zalobu spat, kedZe by sa tak ocitla v pravnej neistote ohfadom
vznesenych protinarokov Zalovaného, €o tiez mozno povazovat' aj za dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP). Neobstoji ani argumentéacia Zalovaného o rozpore
napadnutého rozhodnutia s aplikovanou sudnou praxou, ked sa uznesenie Krajského sudu Trnava €. k.
26Co0/111/2020 zo diia 31.8.2021 javi popri beZnej sudnej judikature odvolacich sudov skdr ako vynimka
nez pravidlo. V rozpore s citovanym sudnym rozhodnutim rozhoduju o trovach konania odvolacie sudy



naprie¢ Slovenskou republikou odliSne, prikladmo uviedla uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoPr/2/2017 2 30.10.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/12/2023 z 28.2.2023, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/186/2018 z 26.4.2019, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/411/2015
z 27.8.2015, ¢i Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/95/2023 z 11.7.2023.

6. Zalovany v replike zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. Poukazal na
to, Ze Zalobkyfia sa vo vyjadreni odvolava na prilohy, ktoré mu v3ak neboli doru€ené a navyse
vSetky uvadzané prilohy su datované na obdobie spred preruSenia konania, teda su v spojitosti s
konanim po jeho preruSeni bezpredmetné. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany nebol povinny suhlasit
s odro¢enim pojednavania a pokial bol presved€eny o neddvodnosti podanej Zaloby, mal trvat na
tom, aby sa pojednavanie konalo a kedZe to neurobil to, sud aj jeho konanie vyhodnotil ako procesnu
pasivitu, mal Zalovany za to, Ze toto tvrdenie je skreslené a manipulativne. Sud prvej inStancie
totiz v napadnutom uzneseni posudzoval len konanie stran sporu po prerudeni konania a nijakym
spbésobom sa nezaoberal dévodom prerusenia konania, ani nehodnotil konanie zalovaného pred
prerusenim konania ako procesnu pasivitu Zalovaného. Tvrdenia Zalobkyne o pasivite Zalovaného
ohladom mimosudnej dohody povazoval zalovany za U&elové, a rovnako by Zalovany mohol uvadzat, Ze
oCakaval reakciu na nim zaslané dalSie naroky. Tieto vyjadrenia Zalobkyne vSak nemaju Ziadny vplyv na
skuto€nost, Ze panom sporu je Zalobca a v okamihu podania Zaloby na seba prebera aj riziko nedspechu
v spore. Zalovany nema pravo volby v tom, & bude sugastou sporu. Zalovany sa len v konani branil
voci zalobkyni, ktora iniciovala predmetné sudne konanie. Absurdné je aj tvrdenie Zalobkyne o akomsi
konkludentnom suhlase na mimosudne rieSenie sporu, pretoze k uzavretiu Ziadnej mimosudnej dohody
ani k zapocitaniu nedoslo. Rovnako su pravne nespravne a nelogické zavery Zalobkyne o akejsi pravnej
neistote ohlfadne vznesenych protinarokov Zalovaného a o tom, ¢i mala Zalobkyra rozumny dévod podat’
navrh pokragovanie v konani, z toho zaroveri Zzalobkyria nespravne odvodzuje dévod hodny osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Zalovanym vznesené naroky vodi zalobkyni nie st nijakym
spbsobom v tomto spore rieSené a rovnako tak ich nevyrieSilo ani nepokraCovanie v tomto konani
Zalobkyriou, preto su tieto tvrdenia bezpredmetné. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala Ziaden rozumny
dovod podat navrh na pokraCovanie v konani, &i vziat Zalobu spat, prave naopak potvrdzuje skuto€nost,
Ze Zaloba bola podana neddvodne, preto nema Zalobkyria rozumny dévod na pokraCovanie v konani.
Uznesenie sudu spochybfiuje pravo Zalovaného na pravnu pomoc garantované &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR, pretoZze Zalovanému dava na zvazZenie, Ci tuto pravnu pomoc vyuZije, a to s ohfadom na to, Ze aj
v pripade jeho Uspechu v spore spocivajucom v tom, Zze sud o zalobe dalej nekona, v désledku ¢oho
v konani uz neprichadza do uvahy, aby bol zaviazany na plnenie, mu nebude priznana nahrada takto
vynaloZenych nakladov. V ostatnom zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu a doplnil, Ze je nelogicke,
aby navrh na pokraCovanie v konani podaval Zalovany, kedZze nema zaujem na rozhodnuti o merite
veci (zastavenie konania ma pre Zalovaného rovnaky vyznam /procesny uspech/ ako zamietnutie Zaloby
Vo veci samej), kde samotnu Zalobu neinicioval, povazuje ju za nedévodnu a bol nuteny sa voci tejto
Zalobe branit, &im mu vznikli odévodnené trovy. Procesnd aktivita, ktora ma smerovat’ k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci samej, zatazuje Zalobcu.

7. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej
Casti vydané (§ 360 ods. 1 v spojeni s § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) bez potreby zopakovat alebo
dokazovanie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, ked rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v napadnutej Casti trov konania vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



9. Vzhladom na to, Ze zastavujuci vyrok |. uznesenia sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim
Ziadnej zo stran, je v tejto Casti uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatné a nebolo predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenud odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial v zaujme rozumného
usporiadania procesnych vztahov Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov nepriznal z dévodu, Ze
Ziadna zo stran nepodala navrh na pokraovanie v konani, preto zastavenie konania zavinili obe strany
sporu, kedZe obe strany sporu zostali v konani necinné.

11. Zalovany v podanom odvolani so zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasil a namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ako aj jeho nespravny procesny postup, ktorym odnal
Zalovanému moznost konat pred sudom. Zalovany teda podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Tieto odvolacie dévody vSak v sudenej veci neboli naplnené.

12. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

13. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud prvej indtancie dfia 15.7.2021
domahala zaplatenia sumy 2.800 eur titulom nahrady za neuZzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Zalovany vo svojich vyjadreniach so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.
Zalobkyfa dorugila sudu diia 26.3.2024 Ziadost o odro&enie pojednéavania z dévodu predloZenia
navrhu Zalovanému na mimosudne vyrieSenie sporu. Na pojednavani diia 28.3.2024 pritomni pravni
zastupcovia stran sporu zhodne navrhli odro€enie pojednavania z dévodu pokusu 0 mimosudnu dohodu.
Sud prvej inStancie konanie nasledne uznesenim konanie prerusil podla § 163 ods. 1 CSP. KedZe Ziadna
zo stran sporu nepodala v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania navrh na
pokraCovanie v konani, sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Odvolacia argumentacia Zalovaného spocivala v tom, Ze pokial Zalobkyfha v&as nenavrhla
pokraCovanie v konani, pre uUcCely rozhodovania o trovach konania zastavenie konania zavinila
Zalobkynha, pretoZe je nelogické, aby navrh na pokraCovanie v konani podaval Zalovany, ktory nema
z4aujem na rozhodnuti o merite veci, samotnu Zalobu neinicioval, povaZuje ju za nedévodnu a bol nuteny
sa vo i tejto Zalobe branit, ¢im mu vznikli odévodnené trovy. S touto odvolacou argumentaciou sa
odvolaci sud nestotoZriuje.

17.V sudenej veci je podstatnou skuto€nostou, Ze konanie bolo prerusené podfa § 163 ods. 1 CSP, t.j. na
zaklade zhodného navrhu stran sporu na odro€enie pojednavania. Dévodom preruSenia konania bol teda
konsenzus stran sporu pokusit’ sa uzavriet mimosudnu dohodu. Podstatou prerusenia konania v zmysle
§ 163 CSP je vytvorit stranam €asovy priestor na mimosudne vyrieSenie veci. KedZe civilné sporové
konanie je ovladané dispoziénym principom a procesnou aktivitou stran sporu, sud v pripade zhodného
navrhu stran na odroCenie pojednavania, bez daldieho uznesenim konanie prerusi. Predpokladom
spocivania konania je existencia konsenzu oboch sporovych stran a tento predpoklad odpada, ak jedna
zo sporovych stran prejavi vélu pokracovat v konani. V sudenej veci Ziadna zo stran nasledne neprejavila
zaujem o pokraCovanie sudnom konani. Zastavenie konania bolo tak désledkom prejaveného zaujmu
stran konania o mimosudnu dohodu. Ak Zalovany povazoval zalobu za nedévodnu, potom nemozno



najst rozumny dévod na suhlas s odro€enim pojednavania za u¢elom dosiahnutia mimosudnej dohody,
kedZe ak Zalovany uplatneny narok ani s€asti neuznaval, potom niet o €om viest mimosudne rokovania.
Nemozno tiez suhlasit so Zalovanym, Ze v pripade, ak Zalobkyfia nenavrhla pokraCovanie v konani,
zavinila zastavenie konania. Z dikcie ust. § 163 ods. 2 CSP jasne vyplyva, Ze navrh na pokraCovanie
méze podat ktorakolvek zo stran. Ak mal Zalovany zaujem na nahrade trov konania, ktoré mu v suvislosti
s tymto konanim vznikli, prave z tohto dévodu mal moznost podat navrh na pokracovanie v konani,
navySe ak povazoval Zalobu za nedévodnu.

18. Nahrada trov konania je vo vSeobecnosti ovladana zasadou Uspechu vo veci, ktora je vSak doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
upravena v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje
bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Zze sa
konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby
sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné
osobitného zretela). Sud za danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, pretoze su tu dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, skutonost, Ze po€as prerusenia konania k mimosudnej dohode
medzi stranami sporu nedoS$lo a navrh na pokra¢ovanie v konani nebol Ziadnou stranou podany,
nema za nasledok zavinenie Zalujucej strany na zastaveni konania. Zavinenie je pritom potrebné
posudzovat’ z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, kedze v opacnom pripade by islo
0 posudenie dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej (por. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5MCdo/12/2008). Moznost, aby niektorej strane konania bola uloZena povinnost nahradit’ trovy
konania nastava az vtedy, ak je naplnena podmienka procesného zavinenia zastavenia konania. Kedze
v danom pripade bolo zastavenie konania désledkom prejaveného zaujmu o mimosudnu dohodu zo
strany Zalobkyne ako aj Zalovaného, ktory pretrval aj po dobu Siestich mesiacov, pocas ktorej mohol
ktorykolvek z nich svoj postoj zmenit' (navrhom na pokraCovanie v konani), sud prvej inStancie spravne
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Obc&iansky sudny poriadok €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016 upravoval v ustanoveni § 146 ods. 1
pism. ¢/ v pripade zastavenia konania aj explicithi moznost’ rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ procesnu situaciu nebolo mozné subsumovat pod existujuce
zakonné ustanovenie. Dévodne potom sud prvej indtancie poukazal na ¢lanok 4 ods. 2 CSP, umozfiujuci
regulaciu procesnych vztahov s ciefom ich rozumného usporiadania, a to aj s prihliadnutim na vyssie
uvedenu predchadzajucu pravnu Upravu nahrady trov. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP neprichadzala
v prejednavanej veci do Uvahy, pretoze toto ustanovenie predstavuje dévod pre nepriznanie nahrady
trov konania v pripade, Ze tento narok na nahradu trov konania niektorej strane vznikol (¢o nebol dany
pripad) a nebola preukdzana ani existencia dovodov hodnych osobitného zretela, ktora je zakonnym
predpokladom pouzitia dotknutého ustanovenia.

20. Pokial zalovany vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutie tunajSieho sudu z 31.8.2021 sp. zn.
26Co0/111/2020, odvolaci sud uvadza, Ze toto ojedinelé rozhodnutie nepredstavuje ustalenu sudnu prax,
od ktorej by bol povinny odévodiovat odklon, ak sa s fiou nestotozZriuje. Naproti tomu mozno poukéazat
na rozhodnutie tunajieho odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/12/2023 z 28.2.2023, ako aj rozhodnutia inych
odvolacich sudov, na ktoré poukazovala i zalobkyria.

21. Z vyssie uvedenych dévodov namietky Zalovaného voc€i rozhodnutiu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania neboli dévodné, kedZe sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud
preto uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. o trovach konania s pouzitim
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. V odvolacom konani plne procesne uspesnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom naroku v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie koné&i. Odvolaci sud preto plne Uspesnej Zalobkyni v odvolacom



konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspeSnému
zalovanému.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



