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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

10C0/137/2021

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu: A. B., nar. XXX XXXX,
bytom C. XXX, pravne zastiupeného advokatom

JUDr. Milanom Sz6llssym, so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanému: Generali Ceska poistovna,
a. s., so sidlom Praha 110 00, Spalena 75/16, ICO: 45 272 956, konajica prostrednictvom Generali
Poistoviia, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO:
54 228 573, pravne zastupenému advokatkou

JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom Martin, Pavla Mudrofia 26, o nahradu za stratu na zarobku
pri invalidite, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 21C/46/2018-303 zo dia 13. jula 2021, takto

rozhodol:
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Rozsudok okresného sidu meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29.382,93 eur spolu s Grokom z omeskania roéne vo vyske
5 % zo sumy 9.138,31 eur od 25.4.2019 do zaplatenia,
5 % zo sumy 292,26 eur od 1.5.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.6.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.7.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.8.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.9.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.10.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.11.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.12.2019 do zaplatenia,

5 % zo sumy 292,26 eur od 1.1.2020 do zaplatenia,

5 % zo sumy 287,06 eur od 1.2.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.3.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.4.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.5.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.6.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.7.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.8.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.9.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.10.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.11.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.12.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 287,06 eur od 1.1.2021 do zaplatenia,



5 % zo sumy 282,26 eur od 1.2.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.3.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.4.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.5.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.6.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.7.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.8.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.9.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.10.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.11.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.12.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 282,26 eur od 1.1.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 279,76 eur od 1.2.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 279,76 eur od 1.3.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 279,76 eur od 1.4.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 279,76 eur od 1.5.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 279,76 eur od 1.6.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 279,76 eur od 1.7.2022 do zaplatenia,

5,5 % zo sumy 279,76 eur od 1.8.2022 do zaplatenia,
5,5 % zo sumy 279,76 eur od 1.9.2022 do zaplatenia,
6,25 % zo sumy 279,76 eur od 1.10.2022 do zaplatenia,
6,25 % zo sumy 279,76 eur od 1.11.2022 do zaplatenia,
7 % zo sumy 279,76 eur od 1.12.2022 do zaplatenia,
7,5 % zo sumy 279,76 eur od 1.1.2023 do zaplatenia,

7,5 % zo sumy 257,16 eur od 1.2.2023 do zaplatenia,
8 % zo sumy 257,16 eur od 1.3.2023 do zaplatenia,
8,5 % zo sumy 257,16 eur od 1.4.2023 do zaplatenia,
8,5 % zo sumy 257,16 eur od 1.5.2023 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 257,16 eur od 1.6.2023 do zaplatenia,
9 % zo sumy 257,16 eur od 1.7.2023 do zaplatenia,

9 % zo sumy 234,46 eur od 1.8.2023 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 234,46 eur od 1.9.2023 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 234,46 eur od 1.10.2023 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 234,46 eur od 1.11.2023 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 234,46 eur od 1.12.2023 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 234,46 eur od 1.1.2024 do zaplatenia,

9,5 % zo sumy 225,86 eur od 1.2.2024 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 225,86 eur od 1.3.2024 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 225,86 eur od 1.4.2024 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 225,86 eur od 1.5.2024 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 225,86 eur od 1.6.2024 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 225,86 eur od 1.7.2024 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 225,86 eur od 1.8.2024 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 225,86 eur od 1.9.2024 do zaplatenia,
8,65 % zo sumy 225,86 eur od 1.10.2024 do zaplatenia,
8,40 % zo sumy 225,86 eur od 1.11.2024 do zaplatenia,
8,40 % zo sumy 225,86 eur od 1.12.2024 do zaplatenia,
8,15 % zo sumy 225,86 eur od 1.1.2025 do zaplatenia,

8,15 % zo sumy 220,66 eur od 1.2.2025 do zaplatenia,
7,90 % zo sumy 220,66 eur od 1.3.2025 do zaplatenia,
7,65 % zo sumy 220,66 eur od 1.4.2025 do zaplatenia,
7,40 % zo sumy 220,66 eur od 1.5.2025 do zaplatenia,
7,40 % zo sumy 220,66 eur od 1.6.2025 do zaplatenia,



7,15 % zo sumy 220,66 eur od 1.7.2025 do zaplatenia,
7,15 % zo sumy 220,66 eur od 1.8.2025 do zaplatenia,
7,15 % zo sumy 220,66 eur od 1.9.2025 do zaplatenia.

Zalovany je povinny s uginnostou od 1.9.2025 platit Zzalobcovi mesacne sumu 220,66 eur, vzdy do
posledného dfia prislusného kalendarneho mesiaca.

Zalobu vo zvy$nej gasti zamieta.

Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 64,98 %.
odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
nahrady za stratu na zarobku pri invalidite; invalidny déchodok vo vy8ke 165,70 eur bol Zalobcovi
priznany s ucinnostou od 14.9.2016 rozhodnutim Socialnej poistovne z 9.12.2016. Konstatoval, ze
boli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti poistenca zalovaného za Skodu (na zdravi) zalobcu
podla § 427 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., ktora Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku. Vzhladom na povinné zmluvné poistenie mal poisteny Skodca podla § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z .z. pravo, aby poistovatel (zalovany; pod pojmom Zzalovany, resp. poistovatel
je oznaCovany tak aktualny zalovany, ako aj jeho pravny predchodca Generali Poistovna, a.s., so
sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, 1C0:35 709 332; pozn. odvolacieho siidu) za neho nahradil
poSkodenému (uplatnené a preukazané) naroky na nahradu Skody na zdravi.

2. V suvislosti so stratou prijmu Zalobcu okresny sud uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
straty na zarobku pri invalidite podla § 447 Ob¢. zak. S odkazom na predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu aplikoval v danej otazke § 138 ods. 2 zakona o Socialnom poisteni a pri vypocte
konkrétnej nahrady za stratu na zarobku v spoijitosti (osobitne) s § 89 oznateného zakona. Neakceptoval
namietku Zalobcu o tom, Ze jeho aktualny zdravotny stav mu neumoZznuje vykonavanie prac uvedenych
v posudku posudkového lekara Socialnej poistovne.

3. Okresny sud mal za to, Ze ide o vyluéne subjektivny laicky nazor odborne nespodsobilej osoby
(zalobcu). S poukazom na sudcovsku koncentraciu (§ 153 CSP) doplnil, ze zalobca predmetné skutkové
tvrdenia (ako aj suvisiaci dékazny navrh) prvykrat prezentoval az na pojednavani dria 13.7.2020, hoci
dotknuty posudok mal k dispozicii uz skér. Navyse, aj keby bola miera poklesu pracovnych schopnosti
100 % (ako sa domaha zalobca), prakticky ni¢ by to nezmenilo na zavere, ze zalobcovi nemdze byt (pri
aplikacii vypoctu urazovej renty podla predpisov o socialnom poisteni) nahrada za stratu na zarobku pri
invalidite priznana, pretoZe aj tak by vychadzala zaporna hodnota jej vysky.

4. Okresny sud uzavrel, Zze s poukazom na prechodné ustanovenie — § 879w Ob¢. zak. — je (cely)
uplatneny narok potrebné posudzovat podla § 447 Ob¢. zak. uc¢inného do 30.11.2019. Na zaklade
viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu nepovazoval za dévodnu namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym. Nadvazne okresny sud uril vySku nahrady za stratu na zarobku Zalobcu pri invalidite za
rok 2016 vo vySke 0 eur, lebo vysledkom vypoétu v zmysle zédkona o socialnom poisteni bolo zaporné
Cislo. Vzhlfadom na uvedeny vypoc&et zamietol Zalobu v celom rozsahu; teda tak uplatnenu zameSkanu
nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, ako aj ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite do buducna,
vratane urokov z omeskania.

5. V spoijitosti so zasadou zakazu zmeny k horSiemu (€l. 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP) okresny
sud dodal, Ze jej aplikacia neprichadzala do uvahy, lebo odvolanie proti prvotnému rozsudku podali obe
strany sporu. KedZe Zalovany bol v spore plne uspesnou stranou, ma voci Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil s posudenim naroku vyluéne podla ustanovenia §
447 Obg. zak. v zneni t€¢innom do 30.11.2019. Odo dfia 1.12.2019 bolo totiz zmenené znenie oznacenej
pravnej normy a strata na zarobku pri invalidite sa uZ neur€uje ako urazova renta v zmysle zdkona &.
461/2003 Z. z., ale vypocitava sa ako rozdiel medzi priemernym zarobkom dosahovanym pred vznikom
Skody a priznanym invalidnym déchodkom.



7. Z prechodného ustanovenia § 879w Ob&. zak. pritom vyplyva, Ze aktualnou Upravou sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019. Okresny sud mal teda posudit’ narok zalobcu do
30.11.2019 podla ustanovenia § 447 Ob¢. zak. v zneni u¢innom k danému datumu a od 1.12.2019 mal
postupovat podla § 447 Ob¢. zak. v jeho su€asnom zneni. Pre uréenie rozsahu naroku Zalobcu sa tak
nevyhnutnym stalo zistenie vy8ky poberaného invalidného déchodku Zalobcom za obdobie roku 2019,
ako aj v nasledujucich rokoch.

8. Odvolatel povazoval za nespravne tiez posudenie jeho naroku do 30.11.2019, pretoZe okresny sud
nespravne urCil denny vymeriavaci zéklad. Z predloZzenych dokladov bolo preukazané, Ze v roku 2014
vydavky Zalobcu tvorili len platby na socialne a verejné zdravotné poistenie; iné vydavky v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej ¢innosti nemal. V dafiovom priznani boli vydavky uréené paudalnym
spdsobom bez toho, aby tieto realne Zalobcovi vznikli. Zalobca teda ,iba“ vyuzil legalnu moznost uplatnit
si na danové ucely vydavky pauséalnou vySkou v sulade s § 6 ods. 10 zakona &. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov. Aky zarobok Zalobcovi za rok 2014 plynul z jeho podnikatelskej €innosti, bolo pritom
preukazané predlozenim dokladov z uc¢tovnictva.

9. Zalobca nadalej nesuhlasil so zaverom posudkového lekara Socialnej poistovne o miere poklesu jeho
pracovnej schopnosti len v rozsahu 70 %. Tento skutkovy zaver povazoval za rozporny s anamnézou
a popisom jeho zdravotného stavu v tej istej sprave a posudku Socialnej poistovne. Pri jeho aktualnom
stave by ho ani nepustili na pracovisko a nie eSte vykonavat' posudkovym lekarom uvedené pomocné
prace. Odvolatel doplnil, Ze aj vo vztahu k odbornému posudku je konajuci sud povinny skuamat, i
odborné zavery su odévodnené a preskumatelné vzhladom na podklady, z ktorych vychadzaju.

10. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Trval na tom, Ze Zalobcom uplatneny narok je
potrebné posudzovat podla § 447 Ob&. zak. u€inného do 30.11.2019, kedZe v zmysle prechodného
ustanovenia § 879w Ob¢. zak. sa vznik pravnych vztahov vzniknutych pred 1.12.2019 a vznik narokov
z nich spravuje podfa Obc&ianskeho zakonnika uginného do 30.11.2019; priCom naroky Zalobcu vznikli
z nasledkov dopravnej nehody zo dha 16.9.2015. Relevantnym pravnym predpisom je tak zakon
o socialnom poisteni; osobitne ustanovenie jeho § 89 ods. 1.

11. Zalovany mal za to, Ze okresny sud postupoval pri vypoéte Grazovej renty spravne z vymeriavacieho
zakladu uréeného podla § 138 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. V suvislosti s namietkami
Zalobcu k zaverom odborného posudku o poklese pracovnej schopnosti uviedol, Ze Zalobca okrem
vlastného presved&enia o nespravnosti zaverov posudzujucej lekarky nepredlozil Ziadny dékaz. Zaroveri
protistrana dotknuté ndmietky ani neuplatnila v&as.

12. V naslednej reakcii Zalobca zotrval na podanom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie. Citoval
z dbévodovej spravy k zdkonu, ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 447 ObC. z&k.; v jej zmysle
bolo umyslom z&konodarcu zaviest posudzovanie pravnych vztahov vzniknutych pred 1.12.2019 uz
podla novej pravnej Upravy. Zalobca opétovne akcentoval zasadu pinej nahrady $kody, ktora méa byt
zohladnena pri interpretacii jednotlivych zdkonnych ustanoveni o nahrade Skody.

13. Nadalej nesuhlasil s posudenim miery poklesu jeho pracovnej schopnosti, ako i s nadvazujucim
zdverom okresného sudu o nemoznosti posudit odborné zdvery z hladiska ich presvedcCivosti
a preskumateflnosti. Predmetny posudok povaZoval za vnutorne rozporny, nelogicky a s absurdnymi
zavermi; ak Zalobca chodi o barladch, dochadza u neho k secernacii ran..., ako mdze vykonavat napr.
strhavanie vrstiev opravovaného useku, Upravu a svahovanie terénu, Cistenie od invazivnych drevin
a rézne betonazne a stavebné prace?

14. Zalovany pravo (pisomnej) odvolacej dupliky nevyuZil.

15. V priebehu sporu doslo zakonom ¢&. 394/2019 Z. z. s ucinnostou od 1.12.2019 k novelizacii
ustanovenia § 447 Ob&. zak., ktoré je kfu€ovym pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na nahradu
za stratu na zarobku pri invalidite. Stu€ast'ou dotknutej novelizacie bolo i osobitné prechodné ustanovenie
—§ 879w ODb¢. zak., v zmysle ktorého aktualnym znenim (i) § 447 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. decembrom 2019; pri€om vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z nich sa posudzuje
podla Obgianskeho zakonnika v zneni Gginnom do 30.11.2019. Cast za bodko&iarkou § 879w Obg. zak.
vo svojich dosledkoch v podstate ani neméze dopadat na bezprostredny obsah ustanovenia § 447
Obg. zak., kedZe ten fakticky normuje vyluéne rozsah, resp. vysku nahrady straty na zarobku po skoncéeni
praceneschopnosti alebo pri invalidite.



16. Vznik pravneho vztahu medzi stranami sporu (medzi poSkodenym subjektom v désledku osobitnej
povahy prevadzky motorového vozidla a poistovatefom — na zaklade povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla — Skodcu) a vznik naroku z daného
vztahu maju svoj (prioritny) pravny zéklad v ustanoveni § 427 v spojitosti s § 489 Ob¢&. zak. a v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. V sudenej veci medzi stranami nebol vznik
ich pravneho vztahu a ani vznik narokov z neho spornym; suvisiace zavery okresného sudu v celom
priebehu sporu nespochybriovali.

17. Novelizacia ustanovenia § 447 Ob¢. zak. vdanom smere nepriniesla Ziadnu zmenu pravneho statusu
stran, resp. nijako sa nedotkla vzniku pravneho vztahu medzi nimi a ani vzniku narokov z takéhoto
vztahu. UZ na zaklade danej uvahy je zrejmé, Ze okresny sud nespravne vébec (t. j. bez ohladu na
eventualitu ¢lenenia naroku na obdobie do 30.11.2019 a na obdobie od 1.12.2019) neprihliadal na
aktualne znenie § 447 ObE. zak.

18. V otazke dosledkov predmetnej novelizacie na spdsob urenia (vysSky) naroku vzniknutého uz
pred 1.12.2019 a svojim spdsobom (subsidiarne) aj v otazke ozrejmenia prechodného ustanovenia
§ 879w Obg. zak. je uréujicim uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 19/2020 zo diia 8.7.2020.
V dotknutom rozhodnuti sa ustavny sud vyslovne zaoberal prave otazkou uréenia vySky naroku na
nahradu za stratu na zarobku podfla § 447 Ob&. z&k. v aktualnom zneni za situécie, ak narok vznikol pred
1.12.2019. Konstatoval, Ze konajucemu vSeobecnému sudu predmetné prechodné ustanovenie nebrani,
aby o takomto néaroku rozhodol v stlade s pravnou koncepciou plynicou z nalezu Ustavného sidu SR
PL. US 10/2016 z 10.10.2018 a predovetkym v stlade s § 447 Ob¢. zak. v zneni uéinnom od 1.12.2019.
19. Povedané inak, o (vySke) naroku — terminolégiou ustavného sudu o ,kvantifikovatelnom obsahu
Zalobného naroku“ — na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti alebo pri invalidite
je nutné rozhodovat podla aktualneho znenia § 447 Ob¢. zak. aj v pripadoch, ak tieto naroky vznikli pred
1.12.2019. Nadvazne krajsky sud uzatvara, Ze o vySke naroku Zalobcu na nahradu straty na zarobku pri
invalidite rozhodoval v pInej miere (bez ohfadu na ¢asovy okamih vzniku naroku, resp. jeho dielCej Casti)
podla v su€asnosti u€inného znenia § 447 ObE. zak. To znamena, naplnenim v8eobecného vychodiska
— ,Spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.12.2019 — intertemporalnej normy § 879w Ob¢. zak.,
Cast pred bodkociarkou.

20. Tento svoj pravny zaver krajsky sud s ndlezZitym Casovym predstihom (upovedomenie doruéené
stranam 30., resp. 31. maja 2025 a pojedndvanie nariadené na def 14. augusta 2025) dal na vedomie
obom sporovym stranam, vratane urdujuceho odkazu na vy$$ie spominané rozhodnutia Ustavného sudu
SR a umoznil im vyjadrit’ sa k tomuto zaveru, resp. vykonat' procesné podania a dékazné navrhy.

21. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vyZiadanim rozhodnuti Socidlnej poistovne o vyske
priznaného invalidného déchodku Zalobcovi, vratane jeho priebeznych zvySeni, potvrdenim o vyplateni
invalidného déchodku, lustraciou v Socialnej poistovni ohfadne pripadného dalSieho prijmu Zalobcu zo
zarobkovej ¢innosti a (doplfiujuco) potvrdenim Socialnej poistovne o vyplateni nemocenskych davok od
16.9.2015 do sucasnosti, potvrdenim (za rovnaké obdobie) o vyplateni inych davok, ako i vysluchom/
vyziadanim pisomného vyjadrenia Zalobcu o tom, i pobera iny prijem.

22. Zalobca osobitny dékazny navrh neprezentoval, vykonal ,len” rozsiahlej$ie pisomné podanie (kratko)
pre pojednavanim odvolacieho sudu; su¢astou predmetného podania boli aj — uz medzi¢asom krajskym
sudom zabezpelené — rozhodnutia o vySke invalidného déchodku za roky 2022 az 2025.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z ddvodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani pojednavania, vratane vykonania, resp. zopakovania dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako je konstatované vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

24. Z vykonaného dokazovania (predovSetkym obozndmenim listinnych dékazov) bolo preukdzané, Ze
Zalobcovi bol rozhodnutim Socialnej poistovne z 9.12.2016 priznany a s ucinnostou od 14.9.2016 aj
vyplacany invalidny dochodok v sume 165,70 eur mesacne, ktory bol zvySeny s ucinnostou od 1.1.2017
na sumu 169,70 eur mesacne;

naslednymi rozhodnutiami Socialnej poistovne dodlo k zvy3eniu invalidného dbchodku Zalobcu
s ucinnostou

od 1.1.2018 na sumu 173,80 eur mesacne,

od 1.1.2019 na sumu 178,40 eur mesacne,



od 1.1.2020 na sumu 183,60 eur mesacne,
od 1.1.2021 na sumu 188,40 eur mesacne,
od 1.1.2022 na sumu 190,90 eur mesacne,
od 1.1.2023 na sumu 213,50 eur mesacne,
od 1.7.2023 na sumu 236,20 eur mesacne,
od 1.1.2024 na sumu 244,80 eur mesacne a
od 1.1.2025 na sumu 250,00 eur mesacne.

25. Lustraciou v databaze Socialnej poistovne bolo zistené, Ze v rozhodnom obdobi od 14.9.2016
do suc&asnosti Zalobca nemal iny prijem zo zarobkovej €innosti. Z potvrdeni, resp. vyjadreni Socialnej
poistovne bolo preukazané, Ze v dotknutom obdobi neboli Zalobcovi vyplacané davky nemocenského
poistenia (predmetné davky Zalobca poberal od 16.9.2015 do 13.9.2016), ani Ziadne iné davky — davky
garan&ného poistenia, Urazového poistenia, davky v hmotnej nudzi ¢i davky v nezamestnanosti.

26. Rovnako nie je vedeny ako osoba tazko zdravotne postihnuta a nepobera prispevky na kompenzaciu
zdravotného postihnutia. Na vyslovnu otazku odvolacieho sudu Zalobca potvrdil, Ze Ziaden iny prijem
okrem vyplacaného invalidného déchodku v rozhodnom obdobi neméa/nemal, Zije z predmetného prijmu
a uspor, ktoré ma z obdobia, kedy mohol vykonavat' zarobkovu €innost.

27. Z danového priznania za rok 2014 bolo zistené, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo €inna osoba
dosiahol prijem 7.196 eur. Ako (celkové) vydavky uviedol sumu 4.426,53 eur, pri€om na poistenie zaplatil
1.548,13 eur.

28. Vzhlfadom na uz vy3Sie spominanu novelizaciu ustanovenia§ 447 Ob¢. zak. krajsky sud uvadza/cituje
jeho sucasné znenie, ktoré bolo uréujucim pravnym zakladom aktualneho odvolacieho rozhodnutia:
.Nahrada straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza
pefiaznym dochodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred
vznikom Skody, a suétom zarobku, ktory poskodeny dosahuje po skonéeni pracovnej neschopnosti a
priznaného invalidného déchodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov*.

29. Obe strany zhodne za vychodisko v otazke prijmu/zarobku Zalobcu pred vznikom Skody oznacovali
dariové priznanie Zalobcu za rok 2014. VySka prijmov (7.196 eur) Zalobcu v danom roku bola nielen
nespornd, ale koreSpondovala aj s daldimi dokladmi (prehfad pohybov, zoznam vystavenych faktur
a predovSetkym samotné faktury a k nim prinaleZiace vydavkové doklady). Obdobne nebola spornou
vyska vydavkov v roku 2014 spocivajucich v platbach socialneho poistenia (873,26 eur) a zdravotného
poistenia (674,87 eur), spolu v sume 1.548,13 eur; ktora (taktiez) koreSpondovala s dalSimi dokladmi
— najma s prehfadom pohybov.

30. Zasadne rozdielny postoj strany prezentovali k vySke dalSich vydavkov, ktoré spoloéne
s preukazatelne zaplatenym poistnym v darfiovom priznani zalobcu za rok 2014 su suhrnne vymedzené
vo vySke 4.426,53 eur. V jednotlivostiach sudenej veci ide o dalSie vydavky vo vyske 2.878,40 eur (rozdiel
celkovych vydavkov 4.426,53 eur a preukazatefne zaplatenych platieb poistného 1.548,13 eur).

31. Zalobca opakovane zdérazrioval, Ze nejde o redlne vynaloZzené/vzniknuté vydavky, ale len o vyuZitie
legalnej moznosti pre dafiové ucely uplatnit' tzv. pausalne odpocty/vydavky. Naproti tomu Zalovany tvrdil,
Ze je nutné takto v dariovom priznani definované vydavky zohladnit' pri vypod&te zarobku Zalobcu pred
vznikom Skody.

32.V zmysle § 6 ods. 10 zakona o dani z prijmov (v relevantnom zneni) mohol dafiovnik (v tomto pripade
Zalobca), ktory nebol platitelom dane z pridanej hodnoty (ktorym Zalobca nebol), uplatnit vydavky vo
vyske 40 % z Ghrnu prijmov (naviac do vysky 5.040 eur roéne; &o Zalobca spifial). Tento pausalizovany
rozsah vydavkov nielen nemusel byt dokladovany ako preukazatefné darové vydavky, ale nemusel ani
zodpovedat’ skutoéne vynaloZzenym vydavkom. Povedané inak a Ciastocne z opaku, dafiovnik si mohol
uplatnit’ dotknuty pausalny odpocet vydavkov aj v pripade, Ze realne Ziadne vydavky nemal.

33. Presne v takomto zmysle argumentoval Zalobca, t. j. Ze okrem zaplatenych odvodov/ /poistného
nemal v roku 2014 v suvislosti s podnikatel'skou Cinnostou Ziadne dalSie vydavky. Vzhladom na to,
Ze ide o negativne tvrdenie — Ze nieco, nejaka udalost, jav, i v konkrétnostiach posudzovanej otazky
vydavok neexistuje, resp. nevznikol — v zmysle zakladnych principov dokazovania nie je mozné takéto
negativne tvrdenie preukazovat. V dosledku daného jednoznaéného (negativneho) tvrdenia Zalobcu,



ktoré nie je spésobilym predmetom dokazovania, sa bremeno tvrdenia (a tym i nadvazujuce dékazné
bremeno) presunulo zo strany Zalobcu na Zalovaného.

34. Hoci zalovany — a to i opakovane — popieral dotknuté skutkové tvrdenie Zalobcu, neudinil ho spornym
vymedzenim konkrétnych (z hladiska ich existencie pozitivnych) skuto€nosti, ktoré by bolo mozné
dokazovat (§ 151 CSP). Poukazovanie len na udaj uvedeny v dafiovom priznani Zalobcu je v tomto
smere nedostato€né, kedZe ide o zakonom predpokladané opravnenie/moznost dafiovnika zniZit' svoju
dariovu povinnost; €o Zalobca i vyuZil. Zaroven je nepochybné, Ze takéto pausalne vymedzenie vydavkov
je urcené prioritne pre dariové ucely; Comu zodpoveda i celkovy koncept predmetnej Upravy dafového
prava. V konkrétnostiach sudenej veci 40 % z prijmu Zalobcu v roku 2014 (7.196 eur) zodpoveda prave
sume 2.878,40 eur.

35. K rozoberanej Ciastkovej otazke je nutné doplnit, Ze krajsky sud zabezpecil na pojednavani
pritomnost Zalobcu, vysluchu ktorého sa Zalovany domahal (i) v $tadiu aktualneho odvolacieho konania.
Zalovana strana v$ak nielenze vysluch Zalobcu bezprostredne nenavrhla [konajuci sud nemal dévod
(a v podstate ani opravnenie) iniciativne takyto vysluch vykonavat, jednak z titulu vykonavania dékazov
iba na navrh sporovych stran (o zakonom predpokladanu vynimku v zmysle § 185 ods. 2, 3 CSP neslo),
a jednak z titulu, Zze vysluch strany sporu je v zmysle § 195 CSP svojou povahou len subsidiarnym
ddkaznym prostriedkom za situacie, kedy skutkovy stav nie je dostatoéne preukazany inymi dékaznymi
prostriedkami; €o nebol pripad sudenej veci], ale vo vztahu k nemu neprezentovala ani Ziadnu otazku.
36. Na zaklade konstatovaného krajsky sud ustélil, Ze Zalobca v roku 2014/pred vznikom Skody dosiahol
prijmy 7.196 eur a jeho vydavky ¢inili 1.548,13 eur, teda (Cisty) zarobok Zalobcu predstavoval sumu
5.647,87 eur roCne; o zodpoveda priemernému mesacnému zarobku zalobcu 470,66 eur. Nadvazne
penazny dochodok, ako strata na zarobku pri invalidite, sa rovna rozdielu medzi sumou 470,66 eur
a priznanym/vyplatenym invalidnym déchodkom Zalobcu. Ako uz bolo konStatované vy3Sie, Zalobca
v rozhodnom obdobi nemal a nema Ziaden iny prijem a nepoberal ani Ziadnu inu, resp. dalSiu davku
okrem invalidného déchodku.

37. Rozoberany pristup zodpoveda (Co plati aj pre pristup k posudeniu institutu pausalizovanych
dafovych vydavkov) tiez zakladnému principu sukromného prava, ktory Ustavny sud SR opakovane
a vyrazne akcentoval v naleze sp. zn. PL. US 10/2016 zo dfia 10.10.2018; a to principu nahrady
skuto&nej majetkovej Skody v plnej vySke. Hoci Ustavny sud ,nezabudol®, Ze ide o princip sukromného
prava (nie o neobmedzitelnu a absolutne platnu poziadavku ustavnopravnej povahy), aj tento princip
nadobuda konstituciondlny vyznam, ak povaha Skody umoZiiuje objektivizovat jej rozsah a ak je
spravodlivé od Skodcu (€o zahffa i povinného zmluvného poistovatela) poZzadovat plnd nahradu Skody.

38. Vzhladom na vy&3ie vymedzené vySky priznaného a vyplacaného invalidného déchodku Zalobcovi
ma tento narok na mesaény pernazny déchodok vo vyske

304,96 eur za rok 2016 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 165,70 eur),

300,96 eur za rok 2017 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 169,70 eur),

296,86 eur za rok 2018 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 173,80 eur),

292,26 eur za rok 2019 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 178,40 eur),

287,06 eur za rok 2020 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 183,60 eur),

282,26 eur za rok 2021 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 188,40 eur),

279,76 eur za rok 2022 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 190,90 eur),

257,16 eur za obdobie od 1.1.2023 do 30.6.2023 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 213,50 eur),
234,46 eur za obdobie od 1.7.2023 do 31.12.2023 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 236,20
eur),

225,86 eur za rok 2024 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 244,80 eur) a

220,66 eur od 1.1.2025 (rozdiel medzi sumou 470,66 eur a sumou 250,00 eur).

39. Splatnost mesaéného dbchodku krajsky sud uril k poslednému driu prisluSného kalendarneho
mesiaca. Ku driu vyhlasenia rozsudku tak nevyplatena nahrada za stratu na zarobku pri invalidite Zalobcu
¢inila 29.382,93 eur. Jedna sa o obdobie od 14.9.2016 do 31.8.2025; za mesiac september 2025 nahrada
za stratu na zarobku Zalobcu eSte nie je splatna.

V roku 2016 ide o nahradu za tri mesiace (oktdber az december) v sume 914,88 eur (3 x 304,96) +
nahradu za 17 dni mesiaca september (od 14.9. do 30.9.) v sume 172,81 eur (304,96: :30 x 17); spolu
v rozsahu 1.087,69 eur.

V roku 2017 ide o sumu 3.611,52 eur (300,96 x 12).



V roku 2018 ide o sumu 3.562,32 eur (296,86 x 12).

V roku 2019 ide o sumu 3.507,12 eur (292,26 x 12).

V roku 2020 ide o sumu 3.444,72 eur (287,06 x 12).

V roku 2021 ide o sumu 3.387,12 eur (282,26 x 12).

V roku 2022 ide o sumu 3.357,12 eur (279,76 x 12).

Za obdobie od 1.1. do 30.6.2023 ide o sumu 1.542,96 eur (257,16 x 6).
Za obdobie od 1.7. do 31.12.2023 ide o sumu 1.406,76 eur (234,46 x 6).
V roku 2024 ide o sumu 2.710,32 eur (225,86 x 12).

Za obdobie od 1.1. do 31.8.2025 ide o sumu 1.765,28 eur (220,66 x 8).

40. S ucinnostou od 1. septembra 2025 je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi titulom nahrady straty na
zarobku pri invalidite mesacne pefiazny déchodok/sumu 220,66 eur.

41. Vo zvy3nej Casti krajsky sud Zalobu zamietol. Hoci Zalobca v suvislosti s pojednavanim odvolacieho
sudu vykonal procesné podanie, v ktorom prezentoval svoje (alternativne) vypocty nahrady za stratu na
zarobku, na pojednavani vyslovne uviedol, ze dotknuté podanie nepredstavuje zmenu Zaloby a Ziada
rozhodnut o Zalobe v zmysle jej prvotného vymedzenia.

42. To spocivalo v nahrade za stratu na zarobku vo vySke 8.884,16 eur za obdobie od 14.9.2016 do
31.12.2018 a v mesacnej rente/peniaznom dochodku v sume 334,20 eur od 1.1.2019. Za rozhodné
obdobie od 14.9.2016 do 31.8.2025 tak iSlo o sumu 35.620,16 eur (8.884,16 + 26.736 eur za roky 2019
az 2024 + 8 mesiacov roku 2025, celkom 80 mesiacov po 334,20 eur).

43. Zalovaného zataZuje i povinnost zaplatit sUvisiaci Urok z omeskania v zmysle (véeobecného)
ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&. z&k. Vychodiskovo v otadzkach povinnosti povinného zmluvného
poistovatela platit Uroky z omes$kania krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR
(predovsetkym sp. zn. Ill. US 214/2020 zo dha 14.10.2021 a sp. zn. lll. US 309/2020 z rovnakého
dna, ako i sp. zn. Il. US 263/2022 zo dia 7.9.2022), z ktorych vyplyva, Ze dotknuty poistovatel
znasa v pripade v€asného neposkytnutia poistného plnenia predmetnu (§tandardnu) sank&nu povinnost.
V&asnym neposkytnutim plnenia je nutné chapat' — samozrejme — tieZ jeho neposkytnutie vobec; k Eomu
doslo v konkrétnostiach sudeného pripadu.

44. Je nesporné, Ze Zalobca svoj (priamy) narok voci zalovanému poistovatefovi v otazke nahrady
za stratu zarobku pri invalidite uplatnil az Zalobou v sudenej veci. Zo stanoviska prezentovaného
na pojednavani okresného sudu dha 23.4.2019 je jednoznalné, Ze Zalovany narok Zalobcu v plnom
rozsahu neuznava. Predmetné vyjadrenie krajsky sud povazoval za vyjadrenie poistovatela po ukonéeni
nevyhnutného Setrenia v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.

45. Prvotnu reakciu Zalovanej strany na Zalobu — vykonanu v zasade bezprostredne po jej doruceni —
zo dna 25.2.2019 je mozné povazovat za zaclatie preSetrovania, na ktoré ma poistovatel zo zakona
uréenu (maximalne) trojmesacnu lehotu. Vzhladom na jednozna&ne zamietavy postoj, prezentovany na
oznaCenom pojednavani okresného sudu, je potrebné uzavriet, Ze ku diu 23.4.2019 Zalovany ukongil
preSetrenie poistnej udalosti s tym, Ze Zalobca nema (v Ziadnom rozsahu) narok na nahradu Skody z
titulu straty na zarobku pri invalidite.

46. Nadvazne — s poukazom na meritérny vysledok sporu — dia 24.4.2019 mal Zalovany v zmysle § 563
Ob¢. zak. povinnost poskytnut Zalobcovi pinenie a ak tak neucinil, diiom 25.4.2019 sa ocitol v ome$kani;
z neposkytnutych nahrad (priebeznych pefiaznych déchodkov) uhrnne za obdobie od 14.9.2016 az do
31.3.2019 a nasledne s plnenim pefilazného déchodku za kazdy nasledujuci kalendarny mesiac az do
rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZe Zalovany/ /poistovatel ukongil preSetrenie poistnej udalosti s tym,
Ze Zalobca vébec nema nim pozadovany narok, nie je dévodné pri lehote na plnenie uvazovat o jej
predlZzeni o 15 dni s odkazom na § 11 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z.

47.V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (o zodpoveda urokovej sadzbe
hlavnych refinanénych operacii ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefnazného dlhu.
V zaujme komplexnosti krajsky sud uvadza, Ze vy8ka uroku z omeskania €inila/Cini:

od 16.3.2016 do 26.7.2022 5 %,

od 27.7.2022 do 13.9.2022 5,5 %,

od 14.9.2022 do 1.11.2022 6,25 %,

od 2.11.2022 do 20.12.2022 7 %,



od 21.12.2022 do 7.2.2023 7,5 %,

od 8.2.2023 do 21.3.2023 8 %,

od 22.3.2023 do 9.5.2023 8,5 %,

od 10.5.2023 do 20.6.2023 8,75 %,

od 21.6.2023 do 1.8.2023 9 %,

od 2.8.2023 do 19.9.2023 9,25 %,

od 20.9.2023 do 11.6.2024 9,5 %,

od 12.6.2024 do 17.9.2024 9,25 %,

od 18.9.2024 do 22.10.2024 8,65 %,

od 23.10.2024 do 17.12.2024 8,4 %,

od 18.12.2024 do 4.2.2025 8,15 %,

od 5.2.2025 do 11.3.2025 7,90 %,

od 12.3.2025 do 22.4.2025 7,65 %,

od 23.4.2025 do 10.6.2025 7,40% a

od 11.6.2025 7,15%.

S poukazom na uvedené priebezné zmeny vysky uroku z omeSkania bola tato stanovena pri jednotlivych
mesacnych platbach/pefiaznom déchodku tak, ako je vymedzené vo vyroku tohto rozsudku.

48. Vy&Sie spominané zamietnutie Zaloby vo zvySnej €asti sa tyka aj naroku na urok z omeSkania, ktory
Zalobcovi nebol priznany za obdobie od 7.12.2018 do 24.4.2019.

49. Vzhladom na zmenu rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP rozhodoval
o trovach celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. V ramci rozhodného obdobia sa Zalobca
domahal priznania sumy 35.620,16 eur, priCom krajsky sud Zalobe vyhovel v rozsahu 29 382,93 eur.
Uspech Zalobcu tak v percentualnom vyjadreni &ini 82,49 %, Somu st¢asne zodpoveda i jeho netspech
vo vy8ke 17,51 %. Nadvazne tzv. Cisty Uspech na strane Zalobcu predstavuje 64,98 %, v ktorom rozsahu
ma Zalobca voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

50. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

10C0/137/2021

Poucdenie: Protitomutorozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych
v §420 a § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.
V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, méZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



