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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci nesvojpravneho A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zast. procesnym opatrovnikom E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., o navrhu hmotnopravneho opatrovnika F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX/IXX, XXX XX H. na schvélenie pravneho ukonu za nesvojpravneho, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravne ukony:

Zmluvu o Elektronickych sluzbach (dalej aj ako ,Zmluva 1") medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako
I. a A. B., nar. X.XX.XXXX ako Klientom v zastupeni F. B., nar. X.X.XXXX uzatvorenu dfia 2.6.2025,
predmetom ktorej je Uprava prav a povinnosti Banky a Klienta pri poskytovani Elektronickych sluzieb k
Bankovym produktom za podmienok a v rozsahu dohodnutom v Zmluve.

Zmluvu o Platobnej karte (dalej aj ako ,Zmluva 2") medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako I. a A. B.,
nar. X.XX.XXXX ako Klientom v zastupeni F. B., nar. X.X.XXXX uzatvorenu diia 2. 6. 2025, predmetom
ktorej je vydanie Platobnej karty k U&tu Cislo: B..

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.Navrhovatelka podala navrh na schvalenie ukonov za A. B., nar. X.XX.XXXX. V zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 18. 2. 2025, SP. zn. 11Ps/1/2023 — 248
bola ustanovena za opatrovni¢ku syna, A. B., bytom C. XXX/X; XXX XX D., nar. X. XX. XXXX (z dévodu
zavazného psychiatrického ochorenia). file_2.jpg
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Sud obmedzil A. B., nar. X XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie
je schopny samostatne nakladat’ s finanénymi prostriedkami nad hodnotu 35,- eur tyzdenne a 5,- eur
denne, nie je schopny samostatne nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom v akejkolvek hodnote,
nie je schopny samostatne uzatvarat akékolvek pravne ukony, nie je schopny preberat si déchodok, nie



je schopny samostatne konat’ pred finan&nymi institdciami, Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy,
organmi miestnej samospravy, sudmi, notarskymi uradmi, organmi ¢innymi v tresthom konani, inymi
pravnickymi osobami a samostatne rozhodovat' o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Dia 2. 6.
2025 v zastupeni syna uzatvorila s finan&nou instituciou: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: OO 151 653: Zmluvu o Elektronickych sluzbach (dalej aj ako , Zmluva 1 a Zmluvu
o platobnej karte (dalej aj ako , Zmluva 2 ). U&elom uzatvorenia zmlGv bolo umoZnenie jej pristupu
k finanénym prostriedkom syna, uloZzenym na jeho bankovom uéte, za u€elom nakladania s tymito
prostriedkami v zmysle zabezpecovania potrieb syna (nakupu potravin a hygienickych potrieb najmi
pocas jeho hospitalizacie), vydanie platobnej karty k u¢tu syna a umoznenie pristupu do elektronického
bankovnictva k U¢tu syna, vSetko za u€elom plnenia uloh, prav a povinnosti opatrovnika v zmysle vyroku
rozsudku. Slovenska sporitelfia, a.s. poZaduje zabezpec&enie schvalenia tychto pravnych ukonov suidom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhla, aby sud schvalil nasledujuce pravne ukony: Zmluvu o
Elektronickych sluzbach (dalej aj ako ,Zmluva 1”) medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako I. a A. B. ako
klientom v zastupeni F. B., uzatvorenu diia 2. 6. 2025, predmetom ktorej je Uprava prav a povinnosti
Banky a Klienta pri poskytovani elektronickych sluZieb k Bankovym produktom za podmienok a v
rozsahu dohodnutom v Zmluve a Zmluvu o Platobnej karte (dalej aj ako ,Zmluva 2”) medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ako I. a A. B. ako Klientom v zastupeni F. B., uzatvorenu dna 2. 6. 2025, predmetom
ktorej je vydanie Platobnej karty k U&tu &islo: SKI XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

2. Opatrovnik maloletych a rodi¢ia maloletych suhlasili s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

3. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (OZ), pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony,
konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

4. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

5. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zadujmami zastipeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

7. Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

8. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

9. Predmetné zmluvy ulah&uju opatrovnikovi nakladanie s prostriedkami A. B. v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu. Vzhfadom na uvedené sud predmetné zmluvy schvalil v zmysle § 28 Obgianskeho
zakonnika.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ okrem v8eobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku
a Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



