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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416
094, proti zalovanému: R.. V. V., I.. XX. XX XXXX, G. B. I. M. X, Z., pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 32B, Bratislava, o vypratanie bytu,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 20. juna 2024, &.k.
B1-7C/7/2022-103 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/Rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ 4-izbovy byt €. X nachadzajuci
sa na prizemi administrativno-technologickej budovy so supisnym &islom XXXX, na U. I. M. C.. X
Z., na parcele reg. ,C* &islo XXXX, zapisanej na liste viastnictva . XXXX, vedenom katastralnym
odborom Okresného Uradu Bratislava, pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
mesto, katastralne uzemie M. W. (dalej aj ako ,byt na ulici I. M. X*), a to do 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zzalobu zamietol. Narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie
Zalobcovi nepriznal.

2/Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1, § 711 ods. 1 pism. d),
§ 711 ods. 6 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z*), &l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Zalobou sa Zalobca domahal vypratania bytu na Namesti slobody 6 z dévodu, Ze ako vlastnik
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza sporny byt, dal Zalovanému, ako najomcovi predmetného bytu,
pisomnu vypoved z najmu, ktoru Zalovany prevzal, ¢im zacala plynut vypovedna doba, ktora uplynula
dna 30.11.2018. Po jej uplynuti bol Zalovany vyzvany Zalobcom na vypratanie bytu, na o az do podania
Zaloby v roku 2022 nereagoval. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze mu nikdy nebolo doruéené
prehlasenie osoby M. R. o uzZivani predmetného bytu bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika. Vypovedny
dévod uvadzany Zalobcom bol iba u€elovy a v pisomnej vypovedi nedpecifikovany. Namietal aj, Ze
Zalobca nepreukazal dorugenie vypovede najomnej zmluvy na byt Zalovanému, a preto nemal moznost
uplatnit véas neplatnost na sude. Zalovany nesuhlasil s vypratanim bytu aj z dévodu jeho vysokého
veku a uzivania bytu vySe 40 rokov.

3/Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze z nepopretych skutkovych tvrdeni
Zalobcu bolo preukédzané, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza aj sporny byt.
Za preukazané mal aj skuto€nost, Ze zalobca prenajal byt Zalovanému s ucinnostou od 01.05.2006 na
dobu neurc€itl na zaklade zmluvy o najme bytu €. XX/XXX/XXXX zo dia 04.07.2006. Z eviden¢ného listu
2 30.04.2006 bolo zistené, Ze v byte na ulici Namestie Slobody 6 byvali okrem Zalobcu aj tri osoby. V ¢ase



rozhodnutia sudu Zalovany predmetny byt stéle uzival. Za preukazané mal aj oznamenie o vypovedi z
najmu bytu z dévodu prenechania do uzivania tretej osoby p. M. bez suhlasu Zalobcu, a to listom zo dha
27.07.2018, &.k. 03129/2018/GTSU/58133. Zalovany namietal, Ze mu vypoved nebola dorugena. Sud
prvej indtancie vSak na zaklade podacieho harku predlozeného Zalobcom zistil, Ze list mu bol doru¢eny
dria 24.08.2018 a zalovany nan reagoval prostrednictvom Advokatskej kancelarie PROLEGAL, s.r.o.
zaslanim odpovede zo diia 03.10.2018, v ktorom bola vypoved z najmu aj identifikovana spisovou
znackou Ministerstva dopravy SR. Z tohto dévodu bolo nepochybné, Zze Zalovany sa s obsahom listu
oboznamil a vypoved mu bola doruéena riadne diia 24.08.2018. Dalej mal za preukazané, ze Zalobca
vyzval Zalovaného opakovane na vypratanie bytu, pri€om Zalovany vyzvy nepreberal. Sud prvej indtancie
po pravnom posldeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca ako vyluény vilastnik
predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza sporny byt, ma pravo vec uzivat, o mu nie je umoznené
z dévodu, Ze zalovany odmieta vypratat byt aj napriek Zalobcovym opakovanym vyzvam. Zalovany k
spornému bytu nema, a ani netvrdil, Ze by mal mat’ akykolvek zmluvny alebo z&konny pravny titul na
jeho uzivanie. Zalovany v zakonnej lehote neinicioval konanie o neplatnost vypovede z najmu bytu,
a preto bolo potrebné povazovat vypoved za platni. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze
aj napriek tomu, Ze v kontexte s vyhradou rozporu vykonu Zalobného prava s dobrymi mravmi méze
jeho zaver pésobit ,tvrdo®, Zaloba nepredstavuje v zmysle &l. 5 Civilného sporového poriadku zjavné
zneuzitie prava. Zalobca podal vypoved z najmu Zalovanému platne a v stlade so zakonom, prave
konanie Zalovaného vykazuje znaky obstruk&ného a ugelového spravania. Zalobca vyzyval Zalovaného
minimalne trikrat poCas rokov 2019 az 2021 na vypratanie bytu, ¢o Zalovany ignoroval. Uvedené
nemozno povazovat za Sikandzne praktiky alebo natlakové konanie zo strany Zalobcu. Ani po doru¢eni
Zaloby, Zalovany neprejavil zaujem na rieSeni situacie a az na pojednavani sa za¢al dovolavat zmierneho
rieSenia, o ktorom by rozhodol minister, pri¢om medzi pojednavanim a podanim Zaloby presli 2 roky
(dokopy 6 rokov od podania vypovede z ngjmu Zalovanému). Preto odroCenie pojednavania pre potrebu
jednania s ministrom, sud prvej inStancie vyhodnotil ako obStrukciu. Vzhladom na uvedené sud prve;j
inStancie rozhodol, Ze Zaloba na vypratanie bytu je dévodna a urcil 60 driovu lehotu na plnenie v zmysle
§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktora zaéne plynat po pravoplatnosti rozsudku. DlhSiu lehotu
urCil s ohfadom na vek Zalovaného. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, §
262 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny, ale z dévodu,
Ze mu nevznikli trovy, rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.
4/Proti rozhodnutiu Mestského sudu Bratislava IV podal v€as odvolanie Zalovany, v ktorom namietal
napadnuté rozhodnutie z odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
nové konanie. Zalovany v odvolani namietol, Ze rozsudok vyneseny na pojednavani dfia 20.06.2024 bol
nepresvedCivy a sud prvej inStancie este pred jeho vynesenim vyhlasil uznesenie, podla ktorého snaha
0 zmier nebola Uspesna, o oddvodnil vyjadrenim poverenej zastupkyne Zalobcu, Ze nemala mandat na
uzatvorenie zmieru a podla jej tvrdenia minister by zmier neschvalil. Z jej poverenia na zastupovanie
Zalobcu v$ak vyplynulo, Ze mala opravnenie na zastupovanie v plnom rozsahu. Zalovany preto mal
za to, Ze poverena pracovnicka Zalobcu zaviedla svojim vyjadrenim konajuci sud ako aj Zalovaného
a zmier uzavriet mohla. Uvedenym konanim a naslednym vydanim uznesenia zo strany sudu prvej
inStancie doSlo k ukrateniu Zalovaného na jeho procesnych pravach. Podla nazoru Zalovaného sud prve;j
inStancie je vZdy povinny uskutoCfiovat' zmierovacie konanie a nemohol vychadzat iba z vyjadrenia, Ze
pracovnitka Zalobcu nema mandat na uzatvorenie zmieru. Za takého predpokladu by nemala mandat sa
vyjadrit’ ani k pripadnému schvaleniu zo strany ministra. Zaroveri uviedol, Ze podanim zo da 26.06.2024
poziadal ministra dopravy Slovenskej republiky o uzatvorenie novej nagjomnej zmluvy, pricom odpoved
eSte neobdrzal. Uviedol aj, Ze si je vedomy, Ze predchadzajuca pravna zastupkyrna neuplatnila riadne
narok na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu na sude, ale konajuci sud mal brat na zretel, Ze
Zalobca vyuzil iba neznalost slovenského jazyka pana Salvu na to, aby ziskal jeho podpis na prehlaseni
o uzivani bytu inou osobou. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pravdou ani tvrdenie poverenej pracovnicky
Zalobcu, Ze byt aj tak nie je vyuzivany z dévodu Ziadnej spotreby energii, nakolko Zalovany ma 81
rokov a je onkologickym pacientom, ktory ma nariadeny prisny kludovy rezim. Byt uZiva. V zavere
namietol odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a uviedol, Ze ako onkologicky pacient vysokého
veku nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost a teda predmetny byt je jeho obydlim.

5/K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie aj Zalobca, ktory uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej instancie. Zalovany nenamietal ani vlastnictvo nehnutelnosti, ani platnost skoné&enia
najomnej zmluvy, o boli podstatné predpoklady Uspechu pri Zalobe na vypratanie bytu. Zalobca preto
nevie, o Zalovany povaZzuje za zmierne rieSenie sporu. Odvolal sa na zamietnutie pokusu o zmier z
doévodu nespravnych informacii o rozsahu opravneni zamestnankyne, ktora zastupovala Zalobcu na



sudnom pojednavani, Zalovany v3ak Zalobcovi nezaslal navrh na zmier ani nejavil zaujem na rieSeni
situacie, preto nebolo mozné, aby povereni zamestnanci ziskali prislusny suhlas s uzavretim zmieru.
Poukazal na organizacny poriadok Ministerstva dopravy SR, platny od 01.06.2024, ¢lanok 17, &ast
AN10 Odbor pravnej podpory, bod 3, podla ktorého povereny zamestnanec potrebuje na uzavretie
zmieru suhlas generalneho riaditela sekcie pravnej podpory a majetkovych prav a stanovisko prislusnych
utvarov ministerstva, v konaniach presahujucich hodnotu 100 000,- EUR aj suhlas ministra. Zaroven
poukéazal na § 9 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Ziadost
Zalovaného o uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy zo dia 26.06.2024 bola zo strany Ministerstva dopravy
SR zamietnuta listom &. 21816/2024/SHSS/68056 zo dria 08.08.2024, v ktorom bolo poukazané aj na
vlastnictvo Zalovaného k nehnutelnosti vedenej na LV €. 5335- supisné Cislo 10229, vchod Opavska 26/
B, 3. poschodie, €islo bytu 2, spoluvlastnicky podiel 1/1. V zavere Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

6/ V odvolacej replike zalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby nemal zaujem na uzatvoreni zmieru,
ked neposlal Ministerstvu navrh na uzatvorenie zmieru. Od zaciatku sa snazil komunikovat so zalobcom
a vysvetlit mu situaciu ako aj, Ze z jeho strany neboli korektne zalozené dévody vypovede. Zalovany
zopakoval, Ze situacia, v ktorej sa nachadza, je nasledkom nespravneho pravneho postupu jeho
predchadzajucej pravnej zastupkyne, ktora neuplatnila na sude Zalobu o neplatnost’ najomnej zmluvy.
K vlastnictvu nehnutelnosti - bytu v Bratislave na ulici Opavska 26/B uviedol, Ze byt daroval svojmu
vhukovi, pricom ku vkladu vlastnickeho prava nedoslo z dévodu, Ze vnuk bol malolety a bolo potrebné
schvalenie sudom, ktoré mala zabezpedit matka maloletého, ¢o sa v3ak nestalo. O tejto skutoénosti sa
dozvedel az z namietok Zalobcu. V su&asnosti byt obyva vnuk so svojou matkou a zalovany sa nevie
dombéct uzivania bytu, kedZe by jednal v rozpore s jeho zaujmami. Na podporu svojho tvrdenia doloZil
darovaciu zmluvu z roku 2007, teda este pred vypovedou z najomnej zmluvy. Zalovany poukézal aj na
svoj zly zdravotny stav, vysoky vek, skoro Ziadne naklady na energiu, kedZe mu v roku 2024 zomrela aj
manzelka a ostal sam. Predmetny byt, o ktorého vypratanie sa vedie sudny spor je jeho jedinym obydlim
a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi za takychto okolnosti jeho vypratanie. Aj po dorueni vypovede
plati dalej v8etky naklady spojené s bytom, ktoré Zalobca prijima. V zavere uviedol, Ze vzhladom na
dovody hodné osobitého zretela Ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia.

7/Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

8/Clanok 7 odsek 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ustanovuje povinnost stdu viest
strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu. Uvedena povinnost je blizSie upravena v ustanoveni §
148 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, zalobca a Zalovany mdzZu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Uvedend povinnost' sudu predstavuje naplnenie
jeho mediaénej funkcie, podla ktorej preferovanym spbsobom rieSenia pravneho konfliktu je zmierlivé
odloZenie pravnej veci, a teda dohoda sporovych stran. Ide o procesne ekonomickejSie riedenie z
pohladu sddu, ktory sa nemusi zaoberat autoritativnym stanovenim prava medzi stranami. Zalovany v
odvolani ako hlavny odvolaci dévod uviedol, Ze sud vyhlasil uznesenim snahu o zmier za neuspesnu
z dévodu nedostatku mandatu poverenej zamestnankyne Zalobcu na uzavretie zmieru, priCom Zalobca
tvrdil, Ze mandat mala. Odvolaci sud nevyhodnotil konanie sudu prvej inStancie ako procesne chybné
a znemozfiujuce Zalovanému uskuto€novat jemu patriace procesné prava. Povinnost sudu viest strany
k zmierlivému vyrieSeniu sporu nemozno rozsirovat’ aj na povinnost sporovej strany k uzavretiu zmieru
pristupit' a zaroveri nemozno tuto povinnost vykladat ani tak, Ze sud bude viest sudne konanie aZ do toho
momentu, kym jedna zo sporovych stran nerezignuje a nerozhodne sa pristupit na podmienky druhe;j
sporovej strany. Uvedené by bolo v rozpore so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku.
Od uplynutia vypovednej doby aZ po rozhodnutie sudu prvej indtancie ubehlo takmer 6 rokov, po¢as
ktorych mohlo dojst’ k vyrieSeniu situacie zmierlivo. Vychadzajuc z toho, Ze po€as tohto obdobia nebola
situacia mimosudne vyrieSena a Zalobca bol ukrateny na svojich pravach predmet vlastnictva uzivat,
bolo nevyhnutné aj z hfadiska principu procesnej ekonémie nepredlZovat' trvanie sporu.

9/Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade, ak Zalovany s vypovedou z najmu nesuhlasil, mohol vyuZzit
zakonné moznosti obrany prostrednictvom Zaloby na neplatnost’ vypovede, k €omu nedoslo. V zmysle
zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym) nemozZno oCakavat, Zze po rokoch nedinnosti
odoprie sud pravo opravnenému vlastnikovi, ktory postupoval zakonnym spdsobom. Vyjadreniu
Zalovaného tykajuceho sa nespravneho pravneho postupu predchadzajucej pravnej zastupkyne taktiez
nemozno v tomto konani priznat’ dbvodnost. Ak sa Zalovany domnieva, Ze jeho predchadzajuca pravna
zastupkyna pochybila v pripade nepodania Zaloby o neplatnost vypovede, mdze zvazit' prostriedky



vyvodenia zodpovednosti v zmysle zékona ¢€. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov
priamo vodi nej. Odvolaci sud nepovazoval za dévodny ani argument Zalovaného o podani Ziadosti
o uzavretie novej najomnej zmluvy, kedZe uvedené sa udialo az po vyhldseni rozsudku sudu prvej
inStancie a zo strany Ministerstva dopravy SR bola Ziadost aj tak zamietnuta.

10/Odvolaci sud k namietanému rozporu s dobrymi mravmi dalej uviedol, Ze sa stotoZnil v plnom rozsahu
s nazorom sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil konanie Zalobcu ako zakonné, urcite nie Sikandzne ani
natlakové. Na Zalobcove skutkové tvrdenie o vlastnictve nehnutefnosti Zalovanym podopreté vypisom z
katastra nehnutelnosti a procesnej obrane Zalovaného o uzivani nehnutelnosti jeho vnukom, odvolaci
sud neprihliadol, kedZe boli prvy krat pouzité az v odvolacom konani a neboli splnené podmienky
ustanovené v § 366 Civilného sporového poriadku.

11/Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 185 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku) z hladiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 Civilného sporového poriadku) a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud nezistil
ani Ziadne procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mali za nasledok znemoznenie sporovym
stranam, aby uskutoc€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2
Civilného sporového poriadku potvrdil ako vecne spravne.

12/O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak,
ze v odvolacom konani nepriznal UspeSnému zalobcovi narok na nahradu na trov odvolacieho konania
z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

13/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 Civilného sporového poriadku).



