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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou na zaklade Ziadosti
odsudeného A. B., o zahladenie odsudenia, v Novych Zamkoch dria 16.09.2025 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa ziadost odsudeného A.
B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. E. XXX, prechodne bytom A. E. XX, o zahladenie
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/126/2010 z 19.08.2010, pravoplatnym
dria 19.08.2010, zamieta, pretoze nie su splnené podmienky podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal diia 23.07.2025 na Okresnom sude Nové Zamky Ziadost o zahladenie jeho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/126/2010 z 19.08.2010 dévodiac
potrebou sa riadne zamestnat, resp. si zalozit' zivnost.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanej Ziadosti najskér vyziadal odpis z registra trestov odsudeného
a preskumal suvisiaci spis Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/126/2010 a zistil nasledovné
skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/126/2010 z 19.08.2010, pravoplatnym dra
19.08.2010, bol A. B. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a precinu porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym straZenia a ochranné protitoxikologické lie€enie ambulantné.

Odsudeny uvedeny trest odfatia slobody nastupil dha 19.08.2010 s tym, Ze mu do doby vykonu trestu
odniatia slobody bola zapocitana doba vykonu vazby od 25.03.2010 do 19.08.2010.

Odsudeny trest odriatia slobody vykonal cely diia 25.03.2011.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud zistoval, ¢i odsudeny spinil podmienky pre rozhodnutie
o zahladeni tohto jeho odsudenia po vykone uloZzeného trestu odratia slobody, a teda, €i po 25.03.2011
vzhladom na diZku vykonaného trestu odfatia slobody po&as uréenej doby najmenej 3 rokov (§ 92 odsek
1 pismena c) Trestného zakona), viedol riadny Zivot.

Za tymto uCelom si sud zadovazil spravy o povesti z miesta trvalého aj prechodného bydliska
odsudeného, vypis z evidencie priestupkov, vypis z karty vodi€a, spravu o pripadne voci odsudenému
vedenych trestnych stihaniach a pripojil spisy vztahujuce sa na nasledné odsudenia odsudeného ako
aj spisy, vztahujuce sa rozhodovanie o jeho predchadzajucich Ziadostiach o zahladenie odsudenia.

Z vySsie uvedenych podkladov sud zistil nasledovné skutonosti:



Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/52/2021 sud
zistil, Ze odsudeny sa diia 18.07.2021 dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom
z 21.10.2021, pravoplatnym dfia 21.10.2021 a bol mu ulozeny trest odfatia slobody 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory vykonal
dna 18.01.2022 .

Sucastou uvedeného spisu je aj vypis z evidencie priestupkov, podla ktorého sa odsudeny dopustil
nasledovnych priestupkov:

- diia 11.05.2017 priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), ulozena pokuta 20,-
Eur,

- dia 28.01.2020 dopravny priestupok (nereSpektovanie dopravného znacenia), uloZzena pokuta 10,- Eur,
- dia 16.08.2020 dopravny priestupok (jazda bez povinného dokladu), ulozené napomenutie,

- dia 17.08.2020 dopravny priestupok (prekroenie rychlosti), ulozena pokuta 100,- Eur,

- dnia 15.09.2020 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie vo&i matke), uloZzena
pokuta 20,- Eur,

- dfia 17.11.2020 priestupok proti verejnému poriadku (neuposlichnutie vyzvy verejného Cinitela pri
ni¢eni zabran), uloZzena pokuta 50,- Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/86/2022 sud zistil, Ze odsudeny sa dna
02.09.2022 dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
z&kona, z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom z 02.09.2022, pravoplatnym dfia
02.09.2022 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu 2 roky s probaénym dohladom a aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na
dobu 3 roky.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/86/2022 z 09.08.2023, pravoplatnym dra
09.08.2023, bolo rozhodnuté, ze odsudeny sa v skusobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody vykond v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
ktory vykonal diia 18.01.2022 .

Z pripojeného spisu Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp.zn. 18T/5/2023 sud zistil, Ze
odsudeny bol rozsudkom tohto sudu z 02.10.2023, pravoplatnym dia 02.10.2023, uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona a precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (skutok zo dia 17.04.2022) a bol mu
zan ulozeny suhrnny trest odiatia slobody 20 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste vysSie citovaného
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/86/2022.

Odsudeny bol z vykonu tohto trestu odhatia slobody podmienene prepusteny s probaénym dohladom
dna 28.08.2024.

Odsudeny bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/63/2024
z 09.12.2024, pravoplatnym dna 24.12.2024, pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (nenastupenie vykonu trestu
odnatia slobody najneskér dria 08.09.2023) a bol mu zan uloZeny trest odiatia slobody 8 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/28/2015, v ktorom sud uz v minulosti rozhodoval
o Ziadosti odsudeného o zahladenie toho istého odsudenia, ako v prejednavanej veci, sud zistil, Ze
uznesenim z 14.03.2016, pravoplatnym dria 29.03.2016, sud tuto jeho Ziadost zamietol, a to s poukazom
na zaznamy odsudeného v evidencii priestupkov pre spachanie dopravnych priestupkov nasledovne:

- dina 01.02.2013 (porusenie povinnosti vodi¢a), uloZzena pokuta 600,- Eur a zédkaz vedenia motorovych
vozidiel,

- dia 02.06.2015 (poruSenie pravidiel cestnej premavky), ulozena pokuta 30,- Eur,

- diha 09.11.2015 (statie na prechode pre chodcov), uloZena pokuta 20,- Eur,

- diia 11.11.2015 (poruSenie pravidiel cestnej premavky), uloZena pokuta 20,- Eur,

- diia 23.11.2015 (poruSenie pravidiel cestnej premavky), ulozena pokuta 20,- Eur.



Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/1/2017 z 02.05.2017, pravoplatnym dra
16.05.2017, bola zamietnutd dalSia Ziadost odsudeného o zahladenie tohto odsudenia s tym, Ze
v evidencii priestupkov u odsudeného okrem vysSie uvedenych priestupkov pribudol dalsi postih za
spachanie dopravného priestupku dria 06.02.2016 (statie na zeleni) a su¢asne sa riadne nepodroboval
ani ochrannému lie€eniu.

Zo sudom zadovazeného vypisu z evidencie priestupkov mal sud preukazané odsudenym spachané
priestupky dna, 16.08.2020, 17.08.2020, 15.09.2020 a 17.11.2020 tak, ako tieto zistil uz zo spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/2T/52/2021 a naviac aj spachanie dalSieho priestupku
odsudenym, a to:

- diha 17.04.2022 priestupok proti majetku, uloZzena pokuta 50,- Eur.

Z karty odsudeného ako vodi¢a mal sud naviac preukazané blizSie, Ze priestupok z 01.02.2013 odsudeny
spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok a v €ase zadrzania
vodi¢ského preukazu.

Zo spravy mesta Obce Cechy sud zistil, Ze odsudeny sice méa evidovany trvaly pobyt v tejto obci, ale
nezdrziava sa v nej uz dih8i ¢as, pokial sa v obci zdrziaval, negativne poznatky o fiom neeviduju.

Zo spravy F. A. sud zistil, Ze odsudeny v nej nema evidovany ani trvaly a ani prechodny pobyt, na adrese
A. E. XX v minulosti bol videny, ale jeho su€¢asné miesto pobytu im nie je zndme s tym, Ze vo vztahu
k jeho osobe neeviduju Ziadne staznosti.

Zo spravy o povesti odsideného z miesta bydliska, podanej OO PZ Surany, nevyplyvaju Ziadne
negativne poznatky o osobe odsudeného a jeho spravani s tym, Ze ma dobré spravanie i povest,
alkoholické napoje ani iné navykové latky vo zvySenej miere nepoziva.

Zo spravy OR PZ Nové Zamky vyplyva, Ze voci odsudenému nie je toho €asu vedené ako proti
obvinenému dalSie trestné stihanie.

Ugelom indtitatu zahladenia odstdenia je umoznit, aby sa pri splneni podmienok, uvedenych
v zakone, odstranili nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli
odsudenému staZovat uplatnenie v dalSom Zivote. Podmienkou zahladenia odsudenia je, aby odsudeny
viedol nepretrzite najmenej po dobu ustanovenu v zakone riadny Zivot. Vedenim riadneho Zivota je
nielen beztrestnost, ale dodrziavanie pravneho poriadku a dalSich zakladnych noriem obcianskeho
spolunazivania vSeobecne a plnenie si povinnosti vod&i Statu, spolo€nosti, rodine. K preruseniu doby
na zahladenie odsudenia déjde spravidla nielen vtedy, ked odsudeny spacha novy trestny &in alebo
priestupok, ale i vtedy, ked' sa dopusti iného zavadného spravania, ktore je v rozpore s pojmom riadneho
Zivota. PreruSenie doby potrebnej na zahladenie odsudenia ma za néasledok, Ze predchadzajuca
doba riadneho Zivota straca z hfadiska moznosti zahladenia odsudenia vyznam, avSak podmienky na
zahladenie odsudenia mbze odsudeny splnit kedykolvek neskér. Z G&elu institutu zahladenia odsudenia
a z hladiska jeho nevyhnutnej podmienky — vedenie riadneho Zivota po ur€enu dobu, nevyhnutne
vyplyva, Ze za vedenie riadneho Zivota nemozno povazovat ani posudzovat dobu, po ktord odsudeny
vykondval iny trest odiiatia slobody, t.j. trest, uloZeny mu za dal$i jeho trestny €in a vykonavany potom,
ako vykonal trest, o ktorého zahladenie ide. Pogas vykonu trestu odnatia slobody je totiz odsudena
osoba rezimovana prisnymi pravidlami vykonu trestu odnatia slobody a preto spdsob Zivota odsudenej
osoby v zmysle posudenia jeho kvality a suladnosti s pravnymi normami a spoloénostou akceptovanymi
normami spravania mozno iba u osoby, ktora nie je podrobena obmedzeniam vo vykone trestu odnatia
slobody.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odsudeny A. B. po vykonani trestu odiiatia slobody, uloZzeného
mu vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/126/2010, t,j. po 25.03.2011 potrebnu dobu -
nepretrzite minimalne 3 roky, riadny Zivot neviedol a preto sud nemal splnenu z&kladnu podmienku
pre zahladenie jeho odsudenia v zmysle ust. § 92 Trestného zakona. Ako totiz sud zistil z vySSie
uvedenych listinnych dbkazov, odsudeny sa uz dfa 19.03.2013 dopustil dopravného prostriedku
vysokej zavaznosti, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a v Case zadrZania
vodi€ského preukazu. Uz spachanim tohto priestupku doslo k preruSeniu plynutia doby odsudenym
dovtedy vedeného riadneho Zivota, priCom tento ani nasledne riadny Zivot neviedol, kedZe v roku 2015
sa dopustil celkom 4 dopravnych priestupkov ( z toho 3 v priebehu dvoch tyzdrov), pri¢om z tohto



dévodu bola zamietnutd aj prva Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia v prejednavanej veci.
K dalSiemu prerudeniu doby vedenia riadneho Zivota odsudenym doSlo dria 06.02.2016 spachanim
dalSieho priestupku, potom dfa 11.05.2017 spachanim priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a nasledne v roku 2020 spachanim dalSich dopravnych priestupkov, priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a proti verejnému poriadku. Dfia 18.07.2021 poruSovanie pravneho poriadku odsidenym
vygradovalo do spachania trestného €inu, z ktorého bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/52/2021. Odsudeny dha 17.04.2022 spachal priestupok proti majetku a v drioch
17.04.2022, 02.09.2022 a 08.09.2023 dalSie trestné €iny tak, ako je vy$Sie uvedené. Kazdé uvedené
odsudenym spachané protipravne konanie malo preto za nasledok preruSenie doby vedenia riadneho
Zivota na uCel rozhodnutia o zahladeni jeho odsudenia, naposledy spachanim trestného €inu dna
08.09.2023. Z uvedeného je zrejmé, Zze odsudeny dlhodobo a opakovane porusuje pravny poriadok,
pricom charakter a ako aj po€etnost tychto jeho porudeni podla nazoru sudu sveddia nie o jeho laxnom
pristupe k pravnym poriadkom stanovenym normam spravania sa, ale az o ich ignoracii, kedZe odsudeny
tieto opakovane a so stupajucou frekvenciou porusuje v réznych oblastiach Zivota spolo€nosti. Vzhfadom
na preukazatelnu opakovanu delikvenciu odsudeného od 25.03.2011 (v ktorom obdobi sa dokonca
opakovane nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, ktord dobu ani nemozno povazovat za vedenie
riadneho Zivota tak, ako je uvedené v ramci vSeobecnych Uvah sudu k inSitutu zahladenia odsudenia)
je aktualna absencia negativnych poznatkov o jeho spravani z miesta bydliska (ktoré ani nevykazuje
znaky stability) z hfadiska podmienok pre zahladenie odsudenia bez vyznamu, kedZe uz vyssie uvedené
zistené skuto€nosti postaduju pre vyvodenie jednoznaéného zaveru, Ze odsudeny ku driu rozhodnutia
sudu podmienky pre zahladenie Ziadaného odsudenia nesplnil.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze odsudeny A. B. nesplnil zakonom
ustanovené podmienky pre rozhodnutie o zahladeni jeho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/126/2010 z 19.08.2010, pretoze neviedol riadny Zivot po dobu najmenej 3 rokov po
vykone uloZeného mu trestu odfiatia slobody.

Sud odsudeného upozorfiuje, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti o zahladenie odsudenia z vysSie
uvedenych dévodov, mozno tuto podat’ az po uplynuti jedného roka. Ziadost podanu napriek tomu sud
zamietne bez preskumania (§ 471 odsek 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



