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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiasa, na neverejnom zasadnuti konanom dia 11.01.2022, v trestnej
veci odsudeného P. G. o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6PP/14/2021 zo dfia 18.10.2021
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudenéhoP. G..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku
zamietol navrh odsudeného P. G. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/23/2017 zo dfa 13.06.2019 v trvani
4 roky a 7 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie
pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze hoci bol v minulosti viackrat sudne trestany ma zato, Ze materialne
podmienky pre podmienecné prepustenie sa musia posudzovat v ¢ase, ked sa rozhodnutie vydava. V
sucasnosti je onkologicky pacient, v €ase vykonu trestu mu zomrela mama a prehodnotil svoje Zivotné
priority, chce eSte zmysluplne prezit’ starobu. Vie, Ze mu Zivot pretiekol medzi prsty a je mu [Uto jeho
trestnej minulosti. Chce pracovat ako baca na sala$i pri svojom bratovi. Alkoholu sa bude vyhybat,
k lie€be vo vykone trestu pristupuje svedomito. Ako uz uviedol aj na verejnom zasadnuti, pri¢inou
trestnej Cinnosti bol alkohol. Po€as vykonu trestu absolvoval protialkoholické lieCenie. V dosledku
lie€enia ma k alkoholu negativny vztah. Preto je aj nadej, Ze sa nebude dopustat trestnej €innosti. Aj
odsudenému je potrebné dat Sancu, bez ohladu na jeho minulost. Minulost pdjde vzdy s nim, aj keby
chcel, tak ju uz nevie zmenit. Zmenit' vie iba buducnost. Jeho UspeSnu resocializaciu potvrdzuju aj
hodnotenia z Ustavov na vykon trestu, v ktorych sa nachadzal. Po¢as jeho pobytu neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky, spravanie voci personalu i ostatnym je bezkonfliktné a slusné. Aktivne a pravidelne
vykonava Cinnosti pre vSeobecny rozvoj jeho osobnosti. Pofas pobytu v uUstavoch nemal Ziadny
.Kazenak“, len samé pochvaly, ktorych bolo niekolko. Podla jeho nazoru nemozno zamietnut navrh na
podmieneéné prepustenie len z dévodu recidivy. Tymto pristupom by Ziaden recidivista nemohol byt na
slobodu podmienecne prepusteny, ¢o jednoznaéne zakonodarca v prislusnych ustanoveniach Trestného
zakona nepredpoklada. Ak by bolo umyslom zakonodarcu zbavit recidivistov moznosti podmiene&ného
prepustenia, ni¢ nebrani vyslovne to v zakone uviest. Ma zato, Ze u€elom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody je aj ur€itd forma motivacie odsiudeného k dobrému spravaniu v
ustave, k aktivnemu pristupu na terapiach, k naplneniu resocializacie. V pripade, ak je marne snazenie
odsudeného len z dévodu recidivy, cely motivaény charakter podmiene&ného prepustenia straca zmysel.
Zjednodusene povedané recidivistovi by sa potom neoplatilo spravat v ustave dobre. Na zaver povazuje
za potrebné dodat, Ze v pripade, ak sa sudu zdali spravy z ustavov na vykon trestu nedostatone



konkrétne, nemdze to byt na ujmu jemu. Odsudeny nemda na rozdiel od sudu Ziadny prostriedok na
ovplyvnenie konkrétnosti spravy. Ak sud povazoval spravy za vefmi vSeobecné, tak sa mohol Ustavu aj
na pojednavani pytat na konkrétne veci, ktoré povazoval za dblezité pre rozhodnutie. Obhajoba nevidi
do mysle sudcu, aby vedela zistit, ¢o sudca bude povazovat za dblezité, aby to bolo aj v sprave z
ustavu. Hoci mé pestrd minulost, jeho spravanie z poslednych rokov v Ustave je vysledkom zmeny
jeho osobnosti. Preto Ziada krajsky sud, aby prihliadol na tieto okolnosti. Podla jeho nazoru svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Pripadne sud mu mohol ulozit' primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, a
to podla jeho nazoru tym najucinnejSim by bol zédkaz pozivania alkoholickych napojov. Z priloZzenych
trestnych spisov oboznamovanych na zasadnuti bolo zrejmé, Ze ked nie je pod vplyvom alkoholu, tak
je to pracovity, spolo¢ensky a velmi priatel'sky chlap. Trestnej innosti sa vzdy dopustil, len ked bol pod
vplyvom alkoholu. V su€asnosti vdak ma k nemu kriticky postoj. Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vyhovie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. P. G.
vykondva suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov. Ako to spravne okresny sud v
odbévodneni napadnutého uznesenia uvadza, tento trest mu bol uloZeny podla § 155 ods. 1 Tr. zékona
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/23/2017 zo dfia 13.06.2019, ktorym bol uznany za
vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a za pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, za su€asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/143/2018 zo 04.04.2019, ktorym bol P. G. podfa § 155 ods. 1 Tr.
zakona (teda za zlo€in) ulozeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov.

Na vykon predmetného trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pricom v8ak uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/92/2019
z 31.12.2019 doSlo k zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uvedeny trest odfiatia slobody odsudeny vykonava od 08.08.2019 s tym, Ze mu do vykonu trestu boli
zapocitané aj doby stravené vo vazbe od 02.08.2017 do 01.03.2018 (v spojenej veci 9T/31/2018), vo
vazbe od 16.06.2018 do 06.05.2019 (vo veci 7T/143/2018, vo vztahu ku ktorej bol uloZzeny suhrnny trest)
a vo vykone trestu odnatia slobody od 06.05.2019 do 08.08.2019 (vo veci 7T/143/2018). Koniec teraz
vykonavaného trestu odnatia slobody ma tak predpokladany 30.03.2022.

Okresny sud nalezitym spbsobom zistoval, & su v danom pripade splnené zakonom poZadované
podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
a aj odcitoval ust. § 66 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zdkona, ktoré tieto podmienky upravuju.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze osoba odsudena za pre€in mbéze byt sidom podmieneéne
prepustena na slobodu po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody a osoba
odsudena za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného trestu odfatia slobody, ak odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V pripade osoby odsudenej za zlo&in, ktora nebola pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody je podmiene¢né prepustenie mozné aj po vykone
polovice trestu odfiatia slobody, ak sud zarover nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonom dvoch tretin trestu odnatia slobody za zlo€in
podla § 155 ods. 1 Tr. zakona dfia 19.09.2020 splnil formalnu podmienku tykajucu sa mozZnosti
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Ako spravne konStatuje okresny sud v napadnutom uzneseni, uvedené nie je mozné konstatovat
aj ohfadom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon pozaduje pre moznost podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.



Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materiadlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a u&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZzauju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov aj krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze u
odsudeného P. G. uvedené materialne podmienky splnené nie su.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS Z., kde trest v sucasnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, vyplyva, Ze zdanlivo spinil prvd materialnu podmienku, pretoze
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim navonok preukazuje polepSenie. Tu je vSak
potrebné komplexne prihliadnut aj na to, Ze vo vykone trestu odfatia slobody bol uz nespocetne
velakrat, pricom uz bol dvakrat aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, no vzdy
sa nasledne dopustil trestného €inu. UZ len z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze zlepSenie spravania ods.
P. G. je len prispGsobenim sa vykonu trestu odfatia slobody za U¢elom dosiahnutia podmiene¢ného
prepustenia. Badat to aj z nekritického postoja k jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti, ktorej pricinu vidi
len v pozivani alkoholickych napojov. So svojim spravanim po poziti alkoholu v8ak ods. G. mal bohaté
skusenosti, no napriek tomu sa predchadzat’ jeho poZzivaniu efektivne nesnazil.

Vysoko nepriazniva je aj resocializatna progndza odsudeného a to vzhfadom na vysokeé riziko recidivy.

Vyrazne negativne skuto€nosti tykajlce sa osoby odsudeného a jeho doterajsieho Zivota vyplyvaju aj z
odpisu registra trestov a z pripojenych spisov o odsudeniach P. G.. V odpise registra trestov ma odsudeny
19 zdznamov pre rdznorodu trestnu &innost, pri¢om v registri trestov doposial nie su zaznamenané este
2 odsudenia, a to rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/146/2016 z 20.06.2019 za precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona a ani odsudenie v predmetne;j
trestnej veci 6T/23/2017. Nepodmienecny trest odnatia slobody mu bol ukladany 16-krat. Opakovane
bolo na neho pésobené aj vykonom trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, resp. v Il. NVS.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze od P. G. nie je mozné oCakavat, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot.
S uvedenym zistenim sa pritom zhodol aj Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody
v Z., ktory neodporucal podmienené prepustenie P. G. z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhladom na uvedené musi aj krajsky sud konstatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odsudeny nespliia zakonom pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, je spravny.

Krajsky sud preto jednomyselne staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako
nedévodnu zamietol.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



