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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky C. A. B., D. E., nar. XX XX.XXXX, §tatne;j
obcianky Slovenskej republiky, trvale pobytom F. XXXX/XX, XXX XX G., t. €. bytom v G. a otca H. F.
B., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho obana Slovenskej republiky, trvale pobytom F. XXXX/XX, XXX XX G.,
zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Namestie sv. Anny
7269/20B, 911 01 Trencin, v konani o navrhu na nahradenie prejavu véle matky pri nezhode rodicov,
v §tadiu konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov o zapis
maloletého dietata do materskej Skoly, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k.
34P/67/2025-58 zo dna 24. juna 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie
suhlasu namiesto matky maloletého dietata na podanie Ziadosti o zapis maloletej na predprimarne
vzdelavanie na Materskej Skole 1. XX, G., zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud docasne udelil otcovi dietata namiesto matky dietata suhlas

na podanie ziadosti o zapis maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX na predprimarne vzdelavanie
na Materskej Skole, I. XX, G..
Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najneskér do

pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletého
dietata do predskolského zariadenia vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 34P/67/2025.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia podany po zacati konania vo veci samej, jeho odévodnenie, vyjadrenie matky,
Setrenie vykonané koliznym opatrovnikom, vydané sudne rozhodnutia tykajuce sa maloletej a za
aplikacie ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 330
ods. 1, 2, § 336 ods. 1 CSP v spojeni s § 35 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho uznesenia.

3. Kolizny opatrovnik sa vo veci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze tento
navrh je dévodny a navrhol navrhu otca vyhoviet a nahradit’ suhlas matky vo veci prijatia maloletého
dietata do MS, I. XX J. G..

4. Maloleta A. v sugasnosti ma 3 a 3 rokov, pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktoré manzelstvo
trva, pretoZze pred okresnym sudom pod sp.zn. 34P/9/2024 je vedené rozvodové konanie, ktoré nie je
skon&ené. Rodicia dietata neziju spolu od 04/2023, kedy matka spolu s maloletou opustila spoloénu
domacnost a odisla byvat do zariadenia nudzového byvania s utajenou adresou a podala na sud navrh



na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Dalej mal okresny sud za zistené, Ze pod sp.zn.
34P/54/2023 sa vedie konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu,
ktoré nie je eSte skonené. V tomto konani bolo nariadené znalecké dokazovanie z oblasti psychiatrie
a psycholégie. Posudok psychiatra bol vypracovany, aktualne sa cely spis nachadza u znalca na
vypracovanie psychologického posudku. Pre rozvodové konanie vedené pod sp.zn. 34P/9/2024 podla
okresného sudu je rovnako potrebné vyckat na vysledky znaleckého dokazovania.

5. Na zaklade navrhu otca uznesenim okresného sudu &.k. 34P/54/2023-104 zo dha 18.07.2023
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/100/2023 zo dfia 26.11.2023
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, ddvodom nariadenia
ktorého bolo to, Ze matka po odchode z domacnosti najprv 6 tyZdhov neumoznila Ziaden styk otca s
maloletou a potom len obmedzene podfa jej Uvahy, pri€om maloleta bola na starostlivost otca zvyknuta.
Matka styk maloletej s otcom nereSpektovala ani po nariadeni neodkladného opatrenia, v dosledku
¢oho bolo vedené konanie o vykon rozhodnutia pred okresnym sidom pod sp.zn. 34Em/4/2023, av8ak
matka nasledne zacala dodrziavat neodkladné opatrenie, preto bol navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia uznesenim okresného sudu &.k. 34Em/4/2023-97 zo dfia 22.03.2024 zamietnuty. Sud
prvej indtancie dalej zistil, Ze matka dostatoCne nereSpektovala prava otca dietata, bez jeho vedomia
a suhlasu prestahovala dieta z mesta G. do mesta G., nadalej odmieta otcovi oznamit adresu bydliska
aj jeho dietata, adresu svojho bydliska a bydlisko maloletej odmieta oznamit' aj sudu. Bez vedomia a
suhlasu otca dietata zmenila maloletej detského lekara, bez suhlasu a vedomia otca dietata prihlasila
maloletu do fou vybranej materskej Skoly v G..

6. Uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 34P/173/2024-144 zo dia 10.02.2025 v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 34P/173/2024-153 zo dia 18.02.2025 okresny sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odovzdal
maloletu A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov so striedanim v tyZdennych intervaloch
vzdy v nedelu o 18:00 hod. s tym, Ze otec ma odovzdat maloletd matke na realizaciu vykonu jej
starostlivosti pod schodmi budovy G. K. E., K. L. XXXX/XX, G. a matka ma odovzdat maloletu otcovi na
realizaciu vykonu jeho starostlivosti pred hlavnym vchodom do M. N. C. J. G.. Nariadené neodkladné
opatrenie ma trvat najdlhSie do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A., ktoré je vedené pred Okresnym sidom Trené&in pod sp.zn. 34P/54/2023
alebo do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. na &as po rozvode, ktoré je vedené pred okresnym sudom pod sp.zn.
34P/9/2024, podla toho, ktoré konanie skér skongi.

7. Toho €asu maloleta A. je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov so striedanim v
tyZzdennych intervaloch. S matkou byva od leta 2024 v G. na adrese, ktord matka odmieta oznamit a s
otcom byva v G. v rodinnom dome, kde vyrastala od svojho narodenia. V G. maloleta navstevuje cirkevnu
matersku Skolu, kde ju prihlasila matka dietata, a to dokonca bez suhlasu a bez vedomia otca dietata,
avsak otec navstevovanie uvedenej MS v zaujme dietata akceptuje. Otec chcel prihlasit maloletd do MS
v G., ktoru by maloleta navstevovala po&as tyzdriov jeho osobnej starostlivosti, ale matka odmietla udelit
suhlas, preto otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu namiesto
matky dietata so zapisom maloletej do MS v G., t.j. medzi rodiémi je nezhoda vo vykone rodi¢ovskych
prav v danej veci zapisu do MS v G..

8. Sud prvej indtancie poukazal na ucel institutu neodkladného opatrenia, predpokladom ktorého
je existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku sudu, ktora neznesie odklad a vyzaduje
bezodkladnu upravu pomerov, pricom treba vzdy brat zretel na najlepSi zaujem dietata. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia je dovodné. Otec
osvedcil existenciu rodinnopravnych vztahov medzi u&astnikmi, existenciu nezhody medzi rodi¢mi pri
zastupovani dietata ohlfadom zapisu maloletého dietata do predskolského zariadenia v G.. Otec chce
maloletu zapisat do MS, I. XX J. G., s &im matka nesuhlasi. Navstevovanie predskolského zariadenia
aj pocas starostlivosti otca o maloletu v ramci suidom upravenej striedavej starostlivosti je v zaujme
dietata, maloleta bola od leta 2024 zvyknutéa na pravidelné navstevovanie materskej Skoly kazdy tyzden,
av8ak od nariadenia neodkladného opatrenia o striedavej starostlivosti maloleta navstevuje matersku
$kolu len kazdy parny tyzdef podas starostlivosti matky, a to MS v G., do ktorej ju prihlasila matka
dokonca bez vedomia otca dietata, o otec akceptuje, avSak pre nesuhlas matky nemdze teraz maloleta
navstevovat matersku Skolu v neparne tyZdne pocas starostlivosti otca v ramci nariadenej striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je v zaujme dietata, aby aj po€as



starostlivosti otca v neparne tyZdne mohlo dieta mat obdobny rezim ako v tyzdni u matky, teda aj po€as
tyZzdiov v starostlivosti otca mohlo dieta navstevovat predSkolské zariadenie, aby sa socializovalo,
vzdelavalo primerane veku, utuZovalo kamaratstvo s rovesnikmi v mieste bydliska, v ktorom od
nariadenia vyrastalo a dané socialne prostredie pozna. Navstevovanie materskej Skoly aj pocas tyzdrov
otcovej starostlivosti bolo v zaujme maloletého dietata. Nahradenim suhlasu matky rozhodnutim sudu
bude umozZnené, aby maloletd mohla navstevovat’ predSkolské zariadenie aj kazdy nepérny tyzden, to
znamend, bude mat zachovany rovnaky rezim ako u matky, tak aj u otca. Navstevovanie dalsej MS
v G. mbZe mat benefit aj vo vytvarani a udrziavani SirSieho okruhu jej kamaratov, lepSej socializacie a
pod.. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil okresny sud za dévodny a v zaujme
dietata, aby sa ¢o najrychlejSie bezodkladne rozhodlo o moznosti predprimarneho vzdelavania dietata
v MS v G., tj. aby sa obnovil rezim pravidelného navstevovania predskolského predprimarneho
vzdelavania v kazdom tyZdni a zabezpecil sa tak rovnaky denny rezim dietata u oboch rodiCov. Preto
okresny sud neodkladné opatrenie nariadil.

9. Proti uzneseniu okresného sudu v zékonnej lehote podala odvolanie matka maloletej, ktoré Ziadala
uznesenie okresného sudu zruSit na zaklade zavaznych zaverov Znaleckého posudku s cielom
zabezpedit' stabilitu, zdravy psychicky vyvoj a ochranu maloletého dietata v obdobi formovania
zakladnej osobnosti a citovej vazby, ktory bol vypracovany 07.07.2025 sudnym znalcom PhDr. Andrejom
Benkovi¢om. Mala za to, Ze napadnuté uznesenie nie je vydané v najlepSom zaujme maloletej, vychadza
z nespravneho pravneho nazoru a okrem toho nastali nové pravne skuto€nosti tym, Ze dia 09.07.2025
bol okresnému sudu doruéeny znalecky posudok PhDr. Andreja Benkovica, ktory zistil, Ze pre maloletu
nie je vhodna striedava osobna starostlivost a uz vobec nie navsteva dvoch materskych 3kél. Vzhfadom
k tymto zaverom znalca podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zruSenie striedave;j
osobnej starostlivosti. Umiestnenie maloletej do inej materskej Skoly, ako je t4, ktort aktualne navstevuje,
by pre dieta predstavovalo zvySenu psychicku a fyzicku zataz. Dévodom uteku matky zo spologne;j
domacnosti boli obavy o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata, ako aj vlastné bezpecie a duSevné
zdravie matky, ked dochadzalo k opakovanej psychickej manipulacii, dehonestacii matky pred dietatom
a k naruseniu rodi¢ovskej vazby. Toto spravanie sa nezmenilo ani po zavedeni striedavej starostlivosti,
dieta sa negativne vyjadruje o matke, dieta ma chaos, stav dietata vyZaduje okamzité rieSenie. Zo
znaleckého posudku vyplyvaju zavery, Ze maloleta je emocionalne manipulovana zo strany otca, ktory
pdsobi v neprospech matky, maloleta je danou situaciou pretazena; otec vytvara negativny obraz
o matke, otec mé sklon k emocionalnej manipulacii s ciefom uspokojit svoje potreby. Znalec vzhlfadom
na vek a potreby dietata doporucil stabilitu, bezpeé&né prostredie, pre jasnu vazbu na matku zverit
maloletl do osobnej starostlivosti matky. Znalec mal za to, Ze vzhladom ku konfliktnému vztahu rodi¢ov
forma striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa nejavi ako najvhodnejsia forma starostlivosti
o maloletd, maloleta potrebuje vzhfadom k fyzickému veku kotvit’ a rozvijat’ sa, pri striedavej osobnej
starostlivosti maloleta by musela navstevovat dve materské Skoly, €o je pre maloleti opat zvySenie
narokov prostredia. Matka maloletej uviedla, Ze opakovane predkladala relevantné dékazy o manipulacii
otca s dietatom, a to najma psychiatricky posudok C. K., odborné vyjadrenia pedopsychiatri¢ky C. E.,
pedopsychiatra C. E. a dalSich.

10. K odvolaniu matky maloletej sa vyjadril otec v podani zo dna 23.07.2025. PovaZoval rozhodnutie
okresného sudu za vecne spravne. Toho €asu je maloleta neodkladnym opatrenim dogasne zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa realne praktikuje od zaciatku marca 2025
doposial. K Znaleckému posudku €. 90/2025, na ktory sa matka v odvolani odvolava, otec maloletej
uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 34P/54/2023 ho napadol ako neobjektivny, nevyvazeny,
nepreskumatelny, zavadzajuci. Otec maloletej je v posudku detailne hodnoteny, pricom matka pomerne
struéne. Poukazal na nerovnaky pristup znalca k rodi€¢om, ak znalec zvyhodnil
matku dietata na ukor otca dietata. Otec mal termin u znalca len jeden, a to dfia 19.03.2025, matka dva
terminy, 01.03.2025 a 19.03.2025. V Znaleckom posudku &. 90/2025 uplne chybaju dotazniky, vysledky
jednotlivych psychodiagnostickych metdd, a tym nie je umoznena preskimatelnost takéhoto posudku,
¢im boli porusené povinnosti znalca postupovat pri vypracovani znaleckého posudku podla § 17 zakona
€. 382/2004 Z.z.. Z dbvodov mnohopodletnych zdsadnych pochybeni znalca v posudku Ziadal, aby na
tento dékaz nebolo v konani prihliadané.

Sucastou odvolania bolo aj autentické vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze reSpektuje matku maloletej ako
rovnocenného rodi¢a. V znaleckom posudku nie je vyjadrené, Ze by dieta bolo pod psychickym tlakom
zo strany otca, ktory sposobuje chaos. Otec odmietol akukolvek emocionalnu manipuléciu s dietatom,
ako aj, Zze by potlacal jeho vazbu k matke. V znaleckom posudku sa uvadza len to, Ze v su€asnej



situacii sa striedava osobna starostlivost nejavi ako vhodna, nepouziva sa termin, ktory uviedla matka
v odvolani, Ze by bola striedava osobna starostlivost vysoko nevhodna. Znalecky posudok neuvadza
kategoricky zakaz druhej materskej $kolky. Od marca 2025, odkedy sa realizuje striedava starostlivost,
otec nepozoroval u maloletej ziadne zhorSenie, po€as pobytu ufiho je pokojna, vyrovnana, dobre zvlada
kazdodenny rezim a vyrazne sa zlep$ila aj dochadzka do materskej Skoly v G.. Navstevovanie $kolky
v G. pocas tyzdfiov striedavej osobnej starostlivosti, ktoré ma otec, by sa maloletej umoznilo udrziavat
socialne vazby aj v prostredi, kde vyrastala od narodenia a zaroven by bol zabezpedeny stabilny
rezim. Vzniesol pochybnosti o nestrannosti a postupe znalca. Znalecky posudok neuvadza ani
nijako nehodnoti odborné zaznamy C. A. E. z Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave zo
dria 30.07.2024 a 10.01.2025, hoci ide o relevantné vystupy od klinickej pedopsychiatricky. Nebola
zohfadnena anamnéza v rodine matky. Nezodpoveda realite, Ze by rodiCia, a to obaja, neboli schopni
a ochotni vzdjomne komunikovat, kedZe neprihliadol na vyzvy otca na spolupracu, na jeho ochotu
komunikovat a reSpektovat matku ako rodi¢a. Otec maloletej poukazal aj na rozpory vo vypovediach
matky.

11. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka v podani zo dria 08.06.2025. Zotrvala na odvolacich dévodoch.
Mala za to, Ze sud zveril do osobnej striedavej starostlivosti maloletu bez akéhokolvek odborného
podkladu, ktora striedava starostlivost umoZznila otcovi Ziadat sudnou cestou druhu Skdolku pre dieta
v meste G.. Zo znaleckého posudku vyplynula nevhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti, ako aj,
Ze otec manipuluje dcéru a z toho jasne vyplyva aj nevhodnost druhej Skolky. Matka zdéraznila
tendenciu u otca emocne manipulovat’ druhych, &o sa potvrdilo aj znaleckym dokazovanim. Maloleta je
emocionalne manipulovana zo strany otca, ktory pésobi v neprospech matky. Dieta nebolo vytrhnuté
z prirodzeného prostredia, ale bolo premiestnené do bezpecného a stabilného prostredia, ked's dietatom
usla do krizového zariadenia z dévodu vaznej situacie. Maloleta je danou situaciou pretazena, uznesenie
okresného sudu o druhej materskej Skdlke nie je pre dieta dobre, predstavovalo by zvySenu zataz.

V autentickom vyjadreni matka maloletej uviedla, Ze striedavu starostlivost nevidi tak pozitivhe ako otec
maloletej, pretoze maloleta prichddza od otca po tyZdiiovej starostlivosti v zlom psychickom a fyzickom
stave. V znaleckom posudku otec maloletej spochybriuje vdetko, €o nie je v sulade s jeho predstavami
a zamermi. Zd6raznila zaver znalca, Ze striedava osobna starostlivost pre dieta nie je vhodna a z toho
vyplyva aj nevhodnost' druhej $kdlky. Navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit.

12. Samostatnym podanim matka maloletej doruéila Krajskému stdu v Ziline diia 02.09.2025 uznesenie
Okresného sudu Trenc&in &.k. 34P/102/2025-119 zo diia 14. augusta 2025, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podla ktorého maloleta bola do¢asne zverena do osobnej
starostlivosti matky s Upravou styku otca s dietatom v kazdom parnom tyZdni v roku od Stvrtka od 17:00
hod. do nedele do 18:30 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do skon&enia konania vo
veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré konanie je vedené pod sp.zn.
34P/54/2023 alebo do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletej A. na ¢as po rozvode, ktoré konanie je vedené na okresnom sude pod sp.
zn. 34P/9/2024, podla toho, ktoré konanie skoné&i skér a samostatnym vyrokom bolo zruSené neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 34P/173/2024-144 zo dna 10.02.2025
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 34P/173/2024-153 zo diia 18.02.2025 potvrdenym Krajskym
sudom v Ziline uznesenim zo dfia 25.06.2025 &.k. 13CoP/94/2025-329, t.j. bolo zrugené neodkladné
opatrenie o do€asnom zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim
v tyZdhovych intervaloch. Matka s poukazom na toto rozhodnutie Okresného sudu Tren&in pod sp.zn.
34P/102/2025 zo diia 14. augusta 2025 uviedla, Ze dieta bude travit u otca dva pracovné dni v mesiaci
a za tychto okolnosti povazovala umiestnenie dietata do druhej materskej Skoly za neodévodnené.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu
za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné
zmenit podla ust. § 388 CSP, ak neboli zistené podmienky pre iné rozhodnutie odvolacim sudom a navrh
otca maloletého dietata na nahradenie suhlasu namiesto matky maloletého dietata na podanie Ziadosti
0 zapis maloletej na predprimarne vzdelavanie na Materskej Skole, |. XX, G., zamietol. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



14. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bol doasne udeleny
otcovi dietata namiesto matky dietata suhlas na podanie Ziadosti o zapis maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX na predprimarne vzdelavanie na Materskej Skole, I. XX, G., pricom toto neodkladné
opatrenie malo trvat najneskér do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o nahradenie suhlasu
matky so zapisom maloletého dietata do pred3kolského zariadenia vedeného pred okresnym sudom
pod sp. zn. 34P/67/2025.

15. Podstatou odvolania podaného matkou maloletého dietata bolo namietanie, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak uznesenie okresného sudu nie je vydané
v najlepSom zaujme maloletej a realizacia uznesenia sudu prvej indtancie by mohla mat negativny dopad
na fyzicky a psychicky vyvoj maloletej, umiestnenie maloletej do inej materskej Skoly by predstavovalo
pre dieta zvysenu fyzicku a psychicku zataz, ¢o bolo potvrdené aj Sudnoznaleckym posudkom znalca
PhDr. Andreja Benkovi€a €. 90/2025. Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze navstevovanie
dvoch 8kdlok mdze maloletému dietatu spdsobit’ ujmu najméa s ohladom na jej aktualny psychicky stav
a potrebu stability. Samostatnym podanim zo diia 14.08.2025 matka poukazala na uznesenie Okresného
sudu Trenéin €.k. 34P/102/2025-119 zo diia 14. augusta 2025, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podla ktorého maloleta bola zverena do do€asnej osobnej starostlivosti matky s Upravou styku
otca s maloletou, s do€asnym trvanim neodkladného opatrenia a so su€asnym zruSenim neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trendin ¢€.k. 34P/173/2024-144 zo dha 10.02.2025
v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 34P/173/2024-153 zo dfia 18.02.2025, potvrdenym Krajskym
sudom v Ziline uznesenim &.k. 13CoP/94/2025-329 zo dfia 25.06.2025, ktorym bola maloleta do¢asne
odovzdana do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch.

16. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze otec maloletého dietata podal vo veci samej navrh na
nahradenie prejavu véle pri nezhode rodiCov, ktorym sa domahal udelenia suhlasu namiesto matky so
zdpisom maloletej do Materskej 8koly, . XX, G.. Su€asne podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal udelit suhlas namiesto matky maloletého dietata so zapisom maloletej A. B.,
nar. XX. XX.XXXX do Materskej 8koly, I. XX, G.. Z uvedeného vyplyva, Zze v zaCatom sudnom konani
otec maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podfla ust. § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

19. Zasada, Zze zaujem maloletého dietata je prvoradnym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, je zakotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je
Slovenska republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav Eurépskej unie)
a zdérazfuje ju aj Zakon o rodine v Cl. 5.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého
zakladnou funkciou je dogasne upravit pomery Uc€astnikov, pri€¢om pravo, ktorému sa ma poskytnut
doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukdzané, musi byt
v3ak osvedCené. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
o flom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci
samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost do¢asnej upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych sa
pre institat nariadenia neodkladného opatrenia vyZaduje kumulativne splnenie podmienok, a to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia si vyZaduje ochrana Zivota, zdravia, priaznivého vyvoja maloletého
dietata a je splneny aj najlepsi zaujem maloletého dietata.



21. Odvolaci sud, na rozdiel od zaveru okresného sudu, v $téddiu svojho konania a rozhodovania, nezistil
splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze so zretelom na stav,
ktory tu mal (§ 217 ods. 1 prva veta CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP), nemal
osved&enu potrebu doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov a su€asne tato docasna Uprava v zmysle
navrhu otca maloletého nesledovala najlepsi zaujem maloletého dietata.

22. Z podaného navrhu otcom maloletej, z asti lll. a jeho odévodnenia bolo zrejmé, Ze neodkladnost
a potrebu nevyhnutnej Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej A. neodkladnym opatrenim
odbvodiioval tym, Ze maloletd A. je redlne od marca 2025 v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZdennych intervaloch, pricom matka odmietla dorulit vyplnenu prihladku pre zapis
maloletého dietata do MS, I. XX, XXX XX G., pre Skolsky rok 2025/2026, ktoru otec Ziadal od
matky ako druhého zdkonného zastupcu dietata podpisat. Otec povazoval za prospesné, aby Skdlku
maloleté dieta navstevovalo, je vo veku, kedy by malo naplno budovat SirSie socialne vztahy a moznosti
stretavania sa s detmi v rovnakom veku pocas pracovného dria. Navstevu §kdlky aj po€as pobytu dietata
u otca videl otec ako stabilizujuci prvok, pretoze dieta by malo podobny rezim ako u matky, ked maloleté
dieta po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti v intervale, ked tuto starostlivost vykonava matka,
navstevuje Cirkevnu matersku Skolu v G..

23. Dohoda rodi€ov o predprimarnom vzdelavani dietata je podstatnou vecou podfa § 35 Zakona
o rodine, na ktorej sa musia dohodnut obidvaja rodiCia, ked v pripade absencie takejto dohody je
znemoznené, aby dieta navstevovalo predprimarne vzdelavanie, pretoze pre jeho zapis na takéto
vzdelavanie je potrebny suhlas oboch rodicov.

24. Okresny sud podla odseku 23. odévodnenia napadnutého uznesenia mal za to, Ze navStevovanie
predskolského zariadenia maloletou aj po€as starostlivosti otca o maloletd v ramci sidom upravene;j
striedavej starostlivosti je v zaujme dietata, t.j., aby aj po€as starostlivosti otca v neparne tyZzdne malo
dieta obdobny rezim ako v tyZdfioch u matky, teda, aby pocas tyzdriov starostlivosti u otca dieta mohlo
navstevovat predSkolské zariadenie, aby sa socializovalo, vzdelavalo primerane veku. Inymi slovami
vyjadrené, okresny sud zaujem maloletého dietata v navitevovani materskej Skoly maloletou poc¢as
tyZdiov otcovej starostlivosti odvodzoval striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

25.V Case konania a rozhodovania krajského sudu Okresny sud Tren&in samostatnym uznesenim ¢€.k.
34P/102/2025-119 zo dha 14. augusta 2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveril do
docasnej osobnej starostlivosti matky s Upravou styku otca s maloletou v kazdom parnom tyZdni v roku
od Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 18:30 hod., ohranicil Casové trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia a su€asne zruSil uznesenie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie o odovzdani maloletej do dogasnej striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch. Vzhladom k uvedenému, v zaujme maloletej, zachovania
stability, nebola osved€ena naliehavost’ a ani potreba, aby nariadenim neodkladného opatrenia bol
otcovi maloletého dietata namiesto matky dietata udeleny suhlas na podanie Ziadosti o zapis maloletej
na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, . XX, G., preto krajsky sud zmenou napadnutého
uznesenia okresného sudu navrh otca zamietol. Za tohto stavu nebolo osvedené, aby maloletd
navstevovala dve materské Skoly, t.j. navsteva dvoch predprimarnych vzdelavacich zariadeni maloletou
nemala opodstatnenie, predstavovala by pre dieta za tejto situacie zataz a nenapomahala by zdravému
vyvinu maloletého dietata.

26. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 58 ods. 1 CMP, ak o nich bude rozhodnuté az v ramci rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky

procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



