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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci Zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XXXXXX, 2. C. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja D. XXXX/XX, A., obaja zast.: IN FORO — AYRUMYAN
advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 51 011 344, Uhrova 4, Bratislava proti Zalovanému: E. F., nar.
XX XX.XXXX, G. XXX, zast.: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, Mytna 42, Bratislava, o neodkladné
opatrenie, o navrhu Zalovaného na zrusSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie stran proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo 06.05.2025 €. k. 10C/7/2025-18, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa meni tak, ze navrh na zrusenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

l. Zalobcom sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol takto:

»l. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/22/2023
- 193 zo dia 3. aprila 2023 vo veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3C/48/2021.

Il. Sud zalobcovi [zalovanému — pozn. odvolacieho sudu] nahradu trov konania nepriznava.”

2. Ako je zrejmé uz z vyroku napadnutého uznesenia, ale aj z jeho zahlavia, sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni oznadil Zalobcov ako Zalovanych a Zalovaného ako Zalobcu. Zalobu vo veci
samej (o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby) podavali Zalobcovia (proti Zalovanému) a boli to tiez
Zalobcovia, kto v uvedenom konani navrhol nariadit neodkladné opatrenie voc&i Zalovanému. Na tom
ni¢ nemeni ani to, Ze konanie o neodkladnom opatreni sa napokon viedlo samostatne, nie spolu so
Zalobou vo veci samej. Hoci navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podal zalovany, nerobi to z neho
Zalobcu. Zalobcami su nadalej osoby oznadené v zahlavi tohto uznesenia odvolacieho sudu, pretoze
tieto osoby podali Zalobu vo veci samej a k nej prinaleziaci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Toto oznacenie spravne zachoval aj zalovany, ked podaval navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.
Zamena v oznaceni stran, ktoru vykonal sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, nie je spravna.
Odvolaci sud sa fou preto ani nemohol riadit a v dalSom oddvodneni tohto uznesenia preto strany
oznadluje tak, ako to vyplyva z tohto odseku a zahlavia tohto uznesenia.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni najprv skonstatoval, Ze vo vyroku oznadenym uznesenim
krajského sudu sa nariadilo neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti Zalovaného zdrzat sa
znemoznenia distribucie a dodavky energii do bytu &. 9 v stavbe sup. &. XXX, vedenej na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. A., nachadzajucej sa na adrese C. XXX/X, XXX XX A., a to aZz do pravoplatného
skonCenia rozhodnutia vo veci samej (dalej len ,neodkladné opatrenie z 03.04.2023“). Nasledne na
navrh Zalovaného s odkazom na § 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a po zisteni, Ze Zaloba bola v konani vo veci samej pravoplatne zamietnuta dia 11.12.2024,
neodkladné opatrenie z 03.04.2023 zrusil. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s §



255 ods. 1 CSP s odbvodnenim, Ze Zalobca bol v konani o zruSenie neodkladného opatrenia uspesny,
sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca neziadal priznat’ trovy konania.

4. VV&asnym odvolanim sa Zalobcovia domahaju zrudenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu.
Navrhli neodkladné opatrenie z 03.04.2023 zachovat, pretoZe vo veci samej podali dovolanie a poZiadali
o odklad pravoplatnosti rozhodnutia. Upozornili, Ze nadvazujuce konanie o ich vypratanie nie je
pravoplatne ukonené, takZze maju pravo na byvanie v spornom byte. Tieto okolnosti sud prvej inStancie
nezohfadnil. Nadalej tieZ hrozi ujma na prave, o ktorom sa ma rozhodovat. Navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia im nebol doru€eny pred vydanim napadnutého uznesenia, ¢im sa im odnalo
pravo vyjadrit sa k nemu. Sud prvej inStancie neposudil skuto&nu opatovnu hrozbu odpojenia od energii
a prisudil neprimeranu vahu len vlastnickemu pravu Zalobcu. Pravo na obydlie ma prednost pred pravom
vlastnit majetok. V spornom byte sa so Zalobcami nachadzaju aj dve maloleté deti, ktoré su Skolopovinné
a akékolvek prerudenie elektrickej energie by neprimerane zasiahlo do ich zakladnych fudskych prav.
Ochrana prav dietata musi byt prvoradym hladiskom pri vietkych rozhodnutiach.

5. Proti napadnutému uzneseniu v €asti rozhodnutia o trovach konania sa v€as odvolal aj Zalovany
a ziadal ho v tomto rozsahu zmenit' tak, Ze sa mu prizna voci Zalobcom narok na nahradu vsetkych
trov konania. Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné a zmato¢né, pretoze kym prvoinstanény sud
uvadza, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a konstatuje, Ze Zalovany bol v konani o zruSenie neodkladného opatrenia
uspesdny, nelogicky uzatvara, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovany neziadal
priznat trovy konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu, t. j. ex offo.
Nepriznanie naroku na nahradu trov konania UspeSnej strane je mozné len v zmysle § 257 CSP.
Prvoindtanény sud sa vSak na uvedené ustanovenie neodvolaval. Narok na nahradu trov konania mal
teda priznat Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, ¢o prvoinstanény sud sam deklaroval.

6. Zalovany sa vyjadril aj k odvolaniu Zalobcov tak, Ze ho povaZoval za nedévodné. Upozornil,
Ze Zalobcovia sa nepodielaju ani na platbach spojenych s uzivanim sporného bytu a mifaju
vodu v nedtandardne vysokej miere s cielom spbsobit Zalovanému ¢o najvacsiu Skodu. Konanie o
neplatnost dobrovolnej drazby sa pravoplatne skongilo v prospech Zalovaného a podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ani ziadost o odklad vykonatefnosti nemali v ase rozhodovania
sudu vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. Relevantné pre rozhodovanie sudu bola len pravoplatnost
meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Povinnost' vyzvat dotknuté subjekty, aby sa vyjadrili k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia, méa podla § 339 CSP sud len v pripadoch podfla § 334 a 338 CSP,
¢o nebol tento pripad. Nemohlo tak déjst’ ani k poruseniu akychkolvek procesnych prav Zalobcov.

7. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike zotrvali na dévodoch svojho odvolania.

8. Ucinil tak aj Zalovany vo svojej odvolacej duplike, avSak dodal, Ze Zalobcovia sa len snazia vSetky
spory €o najviac predlZzovat, im zvySuju svoje obohatenie na ukor Zalovaného, ktory je vlastnikom
bytu, ktory Zalobcovia neopravnene uz cca 3 roky obyvaju a navySe nehospodarne predkladaju rézne
vyjadrenia vo vSetkych konaniach s ciefom tieto ¢o najviac predlZzovat a spdsobit tym Zalobcovi ¢o
najvacsiu Skodu.

9. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v&as a opravnenou osobou proti uzneseniu, ktoré
mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. e) CSP], preskumal dotknuté uznesenie v napadnutom rozsahu
(§ 379 a § 380 CSP), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hfadiska vad
tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
nie je spravne.

10. Predmetom konania o zruSenie neodkladného opatrenia je posudzovanie otazky, &i po vydani
neodkladného opatrenia nastali okolnosti, ktoré zakladaju dévod na jeho zruSenie. Predpokladom
zruSenia neodkladného opatrenia je existencia neodkladného opatrenia s pravnymi u€inkami v ¢ase
rozhodovania. Koncepcia procesného institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany
prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial
trvaju dévody jeho nariadenia (§ 334 CSP). Sud vSak ma aj moznost urit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat len po ur€eny ¢as (§ 330 ods. 1 CSP). Ak zvoli takyto postup, neodkladné opatrenie zanikne,
ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). K zaniku neodkladného opatrenia teda méze



dojst iba v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené. Je to tak vtedy, ked sud rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ len do uréeného €asu alebo ak bola u¢elom neodkladného opatrenia
docasna uprava pomerov vo vymedzenom ¢asovom obdobi. Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné
opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez dalSieho zanika ex lege, pokial uz skor nedoslo
k jeho zruSeniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho uc€inkov
sa viaze na objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu (R 21/2022).

11. Neodkladné opatrenie z 03.04.2023 sa nariadilo s tym, Ze bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, teda podla oddvodenia neodkladného opatrenia do rozhodnutia o Zalobe o urlenie
neplatnosti drazby v konani vedenom na prvoinstanénom sude pod sp. zn. 3C/48/2021. Je nesporné, Ze
prvoindtanény sud vydal diia 25.05.2023 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, teda rozhodol vo veci same;j
(§ 212 ods. 1 CSP). Tento rozsudok nasledne dria 29.10.2024 Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom
sp. zn. 28Co/11/2024 potvrdil, v désledku &oho sa konanie pravoplatne skoncilo drfia 11.12.2024.
Neodkladné opatrenie z 03.04.2023 teda zaniklo 12.12.2024. Ak neodkladné opatrenie neexistuje, lebo
zaniklo, nie je dany dévod na jeho zruSenie.

12. Sud prvej inStancie viak opomenul vziat do Uvahy ustanovenia § 330 ods. 1 a § 333 CSP, v dbsledku
¢oho zrusil neexistujuce neodkladné opatrenie. Paradoxne, dévod na zruSenie neodkladného opatrenia
videl prave v pravoplatnom skon&eni konanie o urenie neplatnosti drazby. Tuto okolnost’ vdak mal
vyhodnotit' tak, Ze na zruSenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky, a preto mal navrh
Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany neosvedCil splnenie zakonnych predpokladov na zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, napadnuté uznesenie bolo treba zmenit (§ 388 CSP) a navrh
Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnut' (vyrok I).

14. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢&i (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1), o trovach konania
rozhodol odvolaci sud podla § 378 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany svojim navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia neuspel, ¢o znamena, Ze
uspech v celom konani treba pripisat’ protistrane, teda zalobcom. Na tom ni¢ nemeni ani odvolanie
Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania, pretoZze odvolaci sud musel po
zmene napadnutého uznesenia na zaklade odvolania Zalobcov rozhodnut o trovach (prvoinstanéného)
konania nanovo a Zalobca Ziadal priznat trovy konania vychadzajuc z predpokladu, Ze svojim ndvrhom
na zrudenie neodkladného opatrenia uspel. KedZe tento predpoklad nie je spravny, nemozno Zalobcu
povaZovat ani za CiastoCne Uspedného v odvolacom konani. Podstatné je, Ze Zalobca podal nedévodny
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ¢o podla § 255 ods. 1 CSP neméze viest k vzniku naroku
na nahradu trov konania na jeho strane. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal vod&i
Zalovanému narok na nahradu v8etkych trov (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania (vyrok II).

15. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



