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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: U. W., nar. XX. P. XXXX,
trvalo bytom M. XXX/XX, M., t. €. bytom (u pana Q.) X. ¢. XX, M., proti zalovanému: 1. Okresny sud
Senica, Namestie Oslobodenia 1, 905 30 Senica, ICO: 00165689, 2. Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073,
o zaplatenie 60.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica
z 9. juna 2020 ¢&. k. 5C/3/2018-136, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu proti Zalovanému 1/ a proti Zalovanému 2/
zamietol; Il. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 5 pism. b/, ods.
6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS*); § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku; § 150 ods. 1a 2
a § 151 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) a poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005.

Vecne dbvodil, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Senica drfia 16.9.2015, postupenou na
Okresny sud Skalica dfia 30.1.2018 (poznamka odvolacieho sudu - spor bol prikdzany na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Skalica uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 6.12.2017 &. k.
9NcC/17/2017-45) domahal, aby sud ulozil Zalovanému oznagenému ako Okresny sud Senica povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 60.000 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % zo sumy 60.000
eur od 5.8.2015 aZ do zaplatenia, a to titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za nezakonnu
vézbu v konani Okresného sidu Senica sp. zn. 3T/119/2007. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
bol uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. Tp 16/07 z 29.7.2007 (spravne 29.3.2007) zobraty do
vazby v trestnom konani vogi Zalobcovi vedenom v pripravnom konani. Po podani obzaloby bol Zalobca
ponechany vo vézbe uznesenim Okresného sidu Senica sp. zn. 3T/119/2007 z 24.9.2007. Ziadosti
Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu boli zamietnuté uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn.
3T/119/2007-28 (spravne &.k. Tp 16/07-28) zo 7.6.2007, sp. zn. 3T/119/2007-369 (spravne C.l. 361) z
26.8.2008, sp. zn. 3T/119/2007-411 z 15.12.2008, sp. zn. 3T/119/2007-482 z 30.3.2009. Z vazby bol
prepusteny prikazom na prepustenie z vazby sp. zn. 3T/119/2007-588 z 24.7.2009. Zalobca bol vo
vazbe od 27.3.2007 do 24.7.2009. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/119/2007 z 10.6.2013
bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/81/2013-902 z



11.3.2014 zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujiucemu rozsudku. Dria 30.3.2015 Zalobca
podal Zalovanému 2/ Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej Ziadosti
Zalovany 2/ nevyhovel. Po€as vazby sa Zzalobca nemohol slobodne rozhodovat' kde sa bude zdrziavat,
¢o a kedy bude robit, musel sa podrobit prisnemu rezimu vo vazbe, znaSat neprijemné osobné
prehliadky. Zalobcovi tak vznikla nemajetkova ujma. Diia 13.3.2017 Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze oznagil
Zalovaného: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Oznadenie Zalovaného odévodnil tym, Ze za Zalovan( $kodu zodpoveda podla § 3 ZoZS $tat a podia §
4 ods. 1 pism. a/ bod 1, ods. 2, ods. 3 ZoZS organ konajlci v mene $tatu je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Na zaklade doplnenia Zaloby Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 5C/3/2018 - 91
zo dfia 11.12.2019 (zmenil uznesenie Okresného sudu Skalica z 22.7.2019 €. k. 5C/3/2018-58, vydané
vy§8im sudnym uradnikom, tak, Ze) pripustil, aby do konania pristupil dal$i subjekt na strane Zalovaného:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166
073, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava (ktory subjekt v konani vystupuje ako Zalovany
2/), uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2019.

Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril tak, ze podla § 4 ods. 10 pism. 1 bod a/ ZoZS je na zastupovanie
Slovenskej republiky Specialne uréeny organ Statnej spravy, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR,
takZe len tento subjekt je pasivne legitimovany na strane Zalovaného na zastupovanie Slovenskej
republiky v tomto konani. Okresny sud Senica je v tomto pripade Zalovany nadbytoCne s tym, Ze
jednak to potvrdzuje sudna prax v obdobnych konaniach, a jednak to zbyto¢ne z hlfadiska hospodarnosti
predrazuje toto konanie. Vzhfadom k tomu sa nevyjadril k Zalobe, kedZe to nie je v jeho kompetencii.
Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril tak, Ze Zalobca nepreukazal neexistenciu skutoénosti v zmysle § 8 ods. 6
pism. a/ ZoZS, ktoré vyluduju vznik prava na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vézbe. Zalobca
nepreukazal, Ze si vézbu nezavinil. Zalobca podal niekolko Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu,
ktoré boli zamietnuté a rozhodnutia Okresného sudu Senica boli potvrdené Krajskym sudom v Trnave.
V Case rozhodovania o vazbe existovali skutonosti, ktoré vyvolavali dévodnu obavu z pokradovania
v trestnej &innosti zo strany Zalobcu. Zalobca bol po prepusteni z vazby opatovne trestne stihany pre
drogovu trestnu €innost, za ktoru bol rozsudkom Okresného sudu Skalica v konani sp. zn. 4T/1993/2010
z 22.11.2010 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov. Rozhodnutie
Okresného sudu Senica o preventivnej vézbe Zalobcu bolo preto dévodné. Zalobca nespecifikoval o
predstavuje nim uplatnena suma 60.000 eur a tieZ neprodukoval dbkazy odbvodiujuce vySku nim
uplatneného naroku. Zalobu Ziadal zamietnut, uplatnil si nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci:

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze do dria 30.12.2006 bol vo vykone trestu odriatia slobody v trvani
2,5 roka za drogovu trestnu Cinnost. Podla jeho nazoru bol vZdy len vyuZity dilermi, ked' na ich pokyn
vzdy len nie€o odniesol, alebo osobu, ktora si bola zakupit' drogy odviedol z domu, kde drogy predavali.
Co sa tyka prvého trestu odiiatia slobody, ktory vykonal, bolo to z dévodu Ze mal dobrého kamarata, ktory
sa o neho staral a poméahal mu. Tomuto kamaratovi mal odniest 30 davok v M. do jednej reStauracie.
A za to mu kamarat dal jednu davku drogy. Ked bol zadrzany policiou, mal pri sebe 29 davok drogy.
Po vykonani trestu odriatia slobody bol na ulici ako bezdomovec. Pozval ho k sebe byvat W. Y., ktory
predaval drogy. U neho byval od januara 2007 do marca 2007. Tam kde vtedy byval bola robena domova
prehliadka prislugnikmi policie a v jeho veciach mali najst drogy - heroin. Zalobca vtedy v uvedenom byte
nebol a W. Y. povedal, Ze drogy su Zalobcu. Na druhy def ho zaistila policia a nasledne bol zobrany do
vazby. StaZznosti stale pisal proti trvaniu vazby a stale mu boli zamietané. Potom na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Senica bolo rozhodnuté, Zze v tomto pripade je Zalobca nevinny. Prokurator podal proti
rozsudku odvolanie, ktoré bolo zamietnuté Krajskym sudom v Trnave. Po prepusteni z vazby v roku 2009
sa zalobca vrétil ku kamaratovi P. H. a tento predaval drogy a Zalobca mu v tom pomahal, pokial ho H.
poslal drogy niekam odniest. V roku 2009 bol Zalobca znovu zobraty do vazby a bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov a to rozsudkom Okresného sudu Skalica. Z vykonu trestu sa vratil v roku
2019. Svoj narok, ktory uplatriuje, je za to, Ze mu bola obmedzena osobna sloboda. Bol na tom psychicky
Spatne, po tom ako ho prepustili v roku 2009 z vazby, bral antidepresiva, tieto si zhanal a nepredpisoval
mu ich lekar. Od roku 2010 do roku 2019 sa lie&il u psychiatra v Leopoldove a Zeliezovciach. Chcel sa
pokusit 0 samovrazdu a v dosledku toho sa lieéil. Druhy trest vykonaval v Zeliezovciach a posledny rok
v Trnave. Aj ked to vyzera, Ze bol velfmi zly ¢lovek, on bol len vyuZivany.

Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. Tp 16/07 sud zistil, Ze Zalobca bol ako obvineny uznesenim
Okresného sudu Senica €.k. Tp 16/07-10 z 29.3.2007 zobraty do vazby z dévodu vazby podfa § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. v suvislosti s trestnym stihanim obvineného pre obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, c/ Tr. zak. za skutok, ze v obdobi od presne nezisteného dria
az do 26.3.2007 v mieste svojho prechodného pobytu bez prihlasenia v byte €. X na S. poschodi v



M., ul. F. O. & XXXX/XX, neopravnene prechovaval tridsat obvyklych jednorazovych davok omamne;j
latky heroin a tento nasledne distribuoval viacerym osobam. Za takyto €in bol uz pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Senici €. k. 2T/95/05. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost,
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 4Tpo/15/2007 staznost Zalobcu zamietol. Uznesenie o vzati
do vazby nadobudlo pravoplatnost diia 17.4.2007. Sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal Zalobca. Existuje tiez dbvodna obava,
Ze v pripade prepustenia Zalobcu na slobodu, tento bude pokradovat v pachani trestnej ¢innosti, nakolko
trestnu Cinnost’ pachal po dih&iu dobu a v minulosti uz bol pre obdobny trestny €in odsudeny.

Z vy$etrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: KRP-25/0VK-TT-07 k tomuto trestnému
stihaniu vyplyva, Ze Zalobca bol v tom Case 9 krat sudne trestany, naposledy v roku 2005 pre drogovu
trestnu Cinnost. Zo zapisnice z domovej prehliadky z 26.3.2007 sud zistil, Ze uvedeného dfia bola
vykonana domova prehliadka v byte €. X na X. poschodi, ulica F. O. & X (spravne &. XXXX/XX, M.), v
ktorom mal Zalobca nejaky ¢as byvat. Pri prehliadke boli v byte najdené papierové skladacky s heroinom
v pocte 30 ks, 1 vacsia skladacka a eSte 7 skladaciek, vietky s heroinom. U. W. bolo vznesené obvinenie
dfia 27.3.2007. Obvineny U. W. po&as vysluchu dia 29.3.2007 uviedol, Ze skutok uvedeny v obvineni
nespachal, v byte kde sa nasiel heroin, nejaky ¢as byval, chodil tam len prenocovat. Najdené drogy
nie su jeho. Zaroven potvrdil, Ze uziva drogy - heroin, ktory si chodil kupovat do Bratislavy pre vlastnu
potrebu. Zakupené drogy do bytu nenosil, ukryval si ich mimo bytu. Svedok W. Y. v pripravhom konani
pri vysluchu dia 27.3.2007 uviedol, Ze Zalobca - U. W. u neho v byte byva asi tri tyZdne od marca 2007.
U. W. predava v M. drogy. Svedok si od U. W. namiesto nagjomného braval drogy. Svedok vedel, Ze U.
W. mal drogy v byte aj v ase, ked sa v byte robila domova prehliadka. Pri dalSej vypovedi dfia 3.7.2007
svedok W. Y. uviedol, ze U. W. mu povedal, Ze pokial ho necha u seba v byte byvat, bude mu za to
davat’ drogy - heroin. Osobné veci mal U. W. v Ciernej skrini s bielymi maslami, ktora sa nachadzala
vedla roztahovacieho gauca, kde U. W. prespaval. Vtedy U. W. chodieval do Bratislavy asi 3 krat za
tyzden a vzdy priniesol asi 10 g heroinu a z toho pripravil asi 50 skladadiek s drogou. So skladackami
chodil do mesta a tam ich za dva dni predal. Pri konfrontacii medzi U. W. a svedkom W. Y. dfia 7.6.2007
U. W. odmietol vypovedat (a konfrontovat sa so svedkom). Svedok H. Q. pri vypovedi dia 18.5.2007
uviedol, Ze ked priSiel na navstevu do bytu W. Y., U. W. mu ponukol na kipu heroin a potom si heroin od
neho svedok kupil. Bolo to asi tri tyzdne pred zadrzanim U. W.. Svedok F. N. pri vypovedi dfia 27.3.2007
uviedol, Ze od U. W. si kupil drogy ked ten byval v byte W. Y. a to naraz 6 davok minimalne za sumu
1000 Sk. Tiez od neho kupoval drogy aj v meste M. na rozli¢nych miestach.

Drha 21.5.2007 Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktord Okresny sud Senica
uznesenim sp. zn. Tp 16/07-28 zo 7.6.2007 zamietol z tych istych dévodov, pre ktoré bol Zalobca zobraty
do vazby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.6.2007.

Drfa 25.7.2007 bola na Okresny sud Senica podana obzaloba proti Zalobcovi pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona za skutok,
podfa ktorého obZalovany od zaliatku marca 2007 aZ do 26.3.2007 v M., ul. F. O.. XXXX/XX, v byte
u W. Y., kde byval v podnajme, opakovane poskytol W. Y. ako protihodnotu za ngjom omamnu latku
- heroin baleny v skladackach v celkovom mnoZstve 21 gramov a takto v skladackach baleny heroin
aj opakovane predaval dalSim osobam, a to H. Q. a F. N. za cenu jednej davky 200 Sk, pri¢om dna
26.3.2007 pri domovej prehliadke u W. Y. v M., ul. F. O.. XXXX/XX, v byte €. X, na X. poschodi v
obyvacej izbe v skrinke medzi osobnymi vecami U. W. boli najdené a zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom so sivohnedym praskovym materidlom s hmotnostou 477 mg obsahujucim heroin s primesou
kofeinu a paracetamolu o koncentracii u€innej latky 12,4 % hmotnostnych heroinu, z ktorého by sa dalo
pripravit 3-6 obvykle jednorazovych davok drogy a 30 papierovych skladadiek so sivohnedym praskovym
materidlom s celkovou hmotnostou 1101 mg, obsahujucim heroin s primesou kofeinu a paracetamolu
o koncentracii uc€innej latky 12,8 % hmotnostnych heroinu, zodpovedajucim 30 jednorazovym davkam
drogy. Konanie o obZalobe sa viedlo pod sp. zn. Okresného sudu v Senici €. k. 2T/95/05 (spravne
3T/119/2007).

Uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 3T/119/2007-227 z 24.9.2007 bol Zalobca ponechany vo vazbe.
Proti uzneseniu Zalobca staznost nepodal.

Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu bola zamietnuta uznesenim Okresného sidu Senica
sp. zn. 3T/119/2007-248 z 19.11.2007. Uznesenie bolo oddvodnené tym, Zze Zalobca uziva drogy a
skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok uz
bol pravoplatne odsudeny. Preto je nadalej dovodna obava, Ze v trestnej €innosti by obZalovany U.



W. pokraCoval v pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru
Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 5Tos/105/2007-257 z 3.1.2008 zamietol.

Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu bola zamietnuta uznesenim Okresného sidu Senica
€.k. 3T/119/2007-361 z 26.8.2008. Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Zalobca uziva drogy a skutku pre
ktory bola na neho podana obZaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok uz bol pravoplatne
odsudeny. Preto je nadalej dévodna obava, Ze v trestnej Cinnosti by obzalovany U. W. pokracoval v
pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢&. k. 6Tos/76/2008-375 z 18.9.2008 zamietol.

Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu bola zamietnuta uznesenim Okresného sidu Senica
sp. zn. 3T/119/2007-411 z 15.12.2008. Uznesenie bolo oddvodnené tym, Zze Zalobca uziva drogy a
skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok uz
bol pravoplatne odsudeny. Preto je nadalej dovodna obava, Ze v trestnej €innosti by obZalovany U.
W. pokraCoval v pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3Tos/1/2009-429 z 29.1.2009 zamietol.

Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu bola zamietnuta uznesenim Okresného sidu Senica
€. k. 3T/119/2007-482 z 30.3.2009. Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Zalobca uziva drogy a skutku,
pre ktory bola na neho podana obzaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok uz bol
pravoplatne odsudeny. Preto je nadalej dévodna obava, Ze v trestnej Cinnosti by obzalovany U. W.
pokracoval v pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost', ktoru Krajsky
sud v Trnave uznesenim €. k. 5Tos/56/2009-495 z 5.5.2009 zamietol.

Prikazom na prepustenie z vazby vydanym Okresnym sidom Senica €. k. 3T/119/2007-588 z 24.7.2009
bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu z dévodu uplynutia zakonnej lehoty vazby dfia 25.7.2009.
Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 3T/119/2007-887 zo dfia 10.6.2013 bol Zalobca ako
obzalovany oslobodeny spod obZaloby z dévodu § 285 pism. c/ Tr. por., nakolko v konani nebolo
preukazané, Zze obzalovany spachal skutok ktory bol predmetom obZzaloby, t. j. v konani sa nepodarilo
bez akychkolvek pochybnosti preukazat obzalovanému spachanie skutku, ktory bol predmetom
obzaloby. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 5To/81/2013-902 z 11.3.2014 zamietol odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku.

Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v sume 60.000 eur, ktora
mu mala vzniknut v suvislosti s vazbou ktora trvala od 27.3.2007 do 24.7.2009 v trestnom konani,
ktoré skongilo jeho oslobodenim spod obZaloby. Zalobca je preto povinny dékazmi preukazat, Ze su
naplnené zakonné podmienky na jeho narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a Ze nie su splnené
skuto€nosti uvedené v zakone, ktoré vylu€uju jeho uplatneny narok.

Sud prvej indtancie dovodil, Ze skumal pasivnu legitimécii Zalovaného 1/ v tomto spore, t. . &i Zalovanému
1/ v tomto pripade vyplyva zo zdkona povinnost plnenia voci Zalobcovi. V zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 pism. ¢/ ZoZS, za $kodu, ktora bola Zalobcovi spdsobena v danom pripade zodpoveda $tat, t.
j- Slovenska republika. Za Slovensku republiku pritom v tychto narokoch (ndhrada Skody spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1) v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ ZoZS, kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, nakolko v danom pripade Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom, alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym dradnym postupom sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Okresny sud Senica v tomto konani nema pasivnu legitimaciu, nakolko je inym subjektom
ako Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Z
uvedeného dévodu sud zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol.

Po podani Zaloby Zalobca rozsiril Zalobu o Zalovaného 2/. Zalovany 2/ ma v tomto spore pasivnu
legitimaciu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ a § 4 ods. 1 pism. a/ ZoZS. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze u zalobcu je splnena podmienka na jeho narok na nahradu Skody proti
Zalovanému 2/ uvedena v ustanoveni § 8 ods. 5 pism. b/ ZoZS. Je to z dévodu, Ze Zalobca bol v
suvislosti s trestnym stihanim vogi jeho osobe vedenym Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave pod CVS:
KRP-25/0VK-TT-07, vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Senica €. k. Tp 16/07-10 z 29.3.2007.
Véazba trvala do dria 24.7.2009, ked bol Prikazom na prepustenie z vazby vydanym Okresnym sudom
Senica &. k. 3T/119/2007-588 z 24.7.2009 prepusteny z vézby na slobodu. Zalobca bol v uvedenom
trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 3T/119/2007-887 z 10.6.2013 oslobodeny
spod obZaloby z dévodu § 285 pism. c/ Tr. por., nakolko v konani nebolo preukazané, ze obZalovany
spachal skutok ktory bol predmetom obZaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.3.2014.

V suvislosti so vznikom naroku Zalobcu na nahradu $kody podia § 8 ods. 5 pism. b/ ZoZS musi byt
splnena aj dalSia zakonna podmienka, Ze nedoslo k naplneniu skuto&nosti uvedenych v § 8 ods. 6 pism.
al ZoZS, t. j. Ze si zalobca vézbu nezavinil sam. Z vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v
Trnave CVS: KRP-25/0VK-TT-07 vyplyva, Ze Zzalobca bol v &ase spachania skutku, ktory mu bol kladeny



za vinu uz 9 krat sudne trestany, naposledy v roku 2005 pre drogovu trestnu &innost. Zo zapisnice
z domovej prehliadky z 26.3.2007 vyplynulo, Ze pri vykonanej domovej prehliadke v byte €. X na X.
poschodi, ulica F. O. & X (spravne &. XXXX/XX, M.), v ktorom mal Zalobca nejaky ¢as byvat, v byte boli
najdené papierové skladacky s heroinom v pocte 30 ks, 1 vacSia skladacka a este 7 skladaciek, vietky
s heroinom. Zalobca pri jeho vysluchu v suvislosti s trestnym stihanim uviedol, Ze uziva drogy - heroin,
ktory si chodil kupovat do Bratislavy pre vlastnu potrebu. Zakupené drogy do bytu nenosil, ukryval si ich
mimo bytu. Svedok W. Y. v pripravhom konani pri vysluchu dfa 27.3.2007 uviedol, Zze zalobca - U. W. u
neho v byte byva asi tri tyzdne od marca 2007. Potvrdil, Ze U. W. predava drogy v meste M.. Svedok si
od U. W. namiesto nagjomného U. W. braval drogy. Svedok vedel, Ze U. W. mal drogy v byte aj v Case,
ked sa v byte robila domova prehliadka. Pri dalSej vypovedi dia 3.7.2007 svedok W. Y. uviedol, Zze U.
W. mu povedal, Ze pokial ho necha u seba v byte byvat, bude mu za to davat drogy - heroin. Osobné
veci mal U. W. v iernej skrini s bielymi ma&fami, ktora sa nachadzala vedla roztahovacieho gauca, kde
U. W. prespava. Pri konfrontacii medzi U. W. a svedkom W. Y. dia 7.6.2007 U. W. odmietol vypovedat
(a konfrontovat sa so svedkom). Svedok H. Q. pri vypovedi diia 18.5.2007 uviedol, Ze ked priSiel na
navstevu do bytu W. Y., U. W. mu ponukol na kupu heroin a potom si heroin od neho svedok kupil. Bolo
to asi tri tyzdne pred zadrzanim U. W.. Svedok F. N. pri vypovedi dfia 27.3.2007 uviedol, Ze od U. W. si
kupil drogy, ked ten byval v byte W. Y. a to naraz 6 davok minimalne za sumu 1000 Sk. Tiez od neho
kupoval drogy aj v meste M. na rozli€nych miestach.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca U. W. vytvoril a zavinil taku
skutkovu situaciu, z ktorej vyplynulo naplnenie vSetkych skutkovych okolnosti a pravnych skuto€nosti
odévodriujucich jeho vzatie do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zalobcovi bolo uznesenim
vy$etrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: KRP-25/0VK-TT-2007 z 27.3.2020 vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Tr. zak. Zaroven vtedy zistené skutoénosti nasved&ovali tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z domovej prehliadky, pri ktorej boli najdené drogy v byte, kde
byval Zalobca a kde mal odloZzené svoje osobné veci. Svedkovia zaroven pri vysluchoch uviedli, Ze
Zalobca predaval tieto drogy. Sdm Zalobca uviedol, Ze drogy chodil kupovat’ do Bratislavy, aviak len
pre vlastnu potrebu. Zaroven existovala dévodna obava, ze v pripade prepustenia zalobcu na slobodu,
tento bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti, nakolko Zalobca bol v minulosti uz pre obdobny
trestny €in odsudeny, a Zalobca tiez uviedol Ze drogy uziva a chodi ich kupovat do Bratislavy. Pri
konfrontacii s dolezitym svedkom W. Y. Zalobca odmietol vypovedat’ (a konfrontovat’ sa so svedkom)
a tym neumoznil spochybnenie vypovede uvedeného svedka, ktory ho z trestnej &innosti usved&oval.
Skuto¢nost, Ze by Zalobca mohol pokradovat' v trestnej innosti bola neskdr potvrdena aj tym, Zze v roku
2009 bol Zalobca znovu zobraty do vazby v suvislosti s inym trestnym stihanim pre drogovu trestnu
¢innost, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica na trest odnatia slobody v trvani
9 rokov, ktory vykonaval do roku 2019. Z uvedenych dévodov rozhodnutie Okresného sudu Senica o
vazbe bolo dévodné a uvedené dévody vazby - pokraCovanie v trestnej €innosti trvali az do prepustenia
Zalobcu z vazby na slobodu. Skutoénost, Ze Zalobca bol v uvedenom trestnom konani oslobodeny
spod obzaloby nespdsobuje nedévodnost vazby, nakolko vazba nie je rozhodnutim o vine a treste. Z
uvedenych dévodov vyplyva, Ze Zalobcovi nevznikol zakonny narok na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy za vazbu vykonanu od 27.3.2007 do 24.7.2009 a sud prvej indtancie preto zamietol zalobu Zalobcu
aj proti zalovanému 2/. Z dévodu zamietnutia Zaloby pre neexistenciu zakonnych dévodov na strane
Zalobcu, sud sa nezaoberal vy8kou uplatneného naroku Zalobcu, nakolko konanie v tomto smere je
vzhladom k danej pravnej situacii nadbyto¢né.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2
CSP, vecne plnym uspechom Zalovanych 1/ a 2/ v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, s nhavrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
prislusnému sudu - OS Bratislava I. Dovodil, Ze vo veci konal nezakonny sud. Jemu pravnym centrom
uréeny advokat mal zmenit poradie Zalovanych a potom navrhnut delegovanie veci na Okresny sud
Bratislava |, ktory je prisludny na rozhodovanie vo veciach proti Slovenskej republike a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca bol vo vazbe nezakonne a zo skutku jemu kladeného za
vinu bol oslobodeny, preto mu vznikol narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Nezakonny sud
argumentuje jeho dalSou trestnou €innostou, ktora vSak nema suvis s &inom, pre ktory bol vo vazbe.
Danie dvoch skutkov do suvislosti je pravne irelevantné a nezdkonné. Napada samotné rozhodnutie
ako aj konajuci sud a Ziada aby odvolaci sud tieto nezédkonnosti odstranil a teda jeho odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovel a vyslovil pravny nazor, Ze prislusny na konanie vo¢i SR je OS Bratislava I.



3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost tieZz povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolaniach
(§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prve;j
indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

6. Odvolatel v odvolani namietal aj miestnu neprislusnost’ sidu prvej inStancie a v tej suvislosti aj
zdkonného sudcu. Dovodil, Ze vo veci konal nezdkonny sud, nakofko jemu prdvnym centrom uréeny
advokat mal zmenit poradie zalovanych a potom navrhnut delegovanie veci na Okresny sud Bratislava
I, ktory je prisluSny na rozhodovanie vo veciach proti Slovenskej republike a Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Vzhladom na skutoénost, Ze odvolanie Zzalobcu obsahuje aj namietku miestnej neprislusnosti sudu,
odvolaci sud sa prioritne vysporiadal s jej dbvodnostou a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.
Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vdeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

Podla § 15 ods. 1 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

Podla § 17 CSP v8eobecnym sidom §tatu je sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada
uplatnené pravo.

Podla § 19 pism. b/ CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zakladé pravo na nahradu Skody.

Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP: (1) Konanie sa uskuto&fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
(2) Prislusnost’ sa ur€uje podla okolnosti v ¢ase zalatia konania; takto ur€ena prisludnost’ trva az do
skoné&enia konania.

Podla § 39 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ak nemdze prisludny okresny sud alebo krajsky sid o spore konat,
pretoZe jeho sudcovia su vylu€eni, musi byt spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie. (3) O prikazani
sporu rozhoduje sud, ktory je najbliZz8ie spolo&ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma
spor prikazat.

Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku zalovaného uplatnent najneskér pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj bez namietky na zaciatku
konania.

Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena v&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Sud miestnu prisluSnost’ (okrem vyluénej miestnej prislusnosti) neskima sam z Uradnej povinnosti. Inak
povedané, ak by Zalobca podal Zalobu na sud, ktory nie je miestne prislusny, sud nema moznost postupit
spor prislusnému sudu. Miestnu prisluSnost mbéze skumat az po tom, ako Zalovany vznesie pri prvom



procesnom ukone, ktory mu patri, namietku miestnej neprislusnosti, a ak je tato dévodna, postupuje sa
podla § 43 CSP. Ak by sud bol toho nazoru, Ze namietka miestnej neprisludnosti je nedévodna alebo
nebola uplatnena v&as, teda pri prvom procesnom ukone, ktory Zalovanému patril, neprihliadne na fu
a spor prejedna a rozhodne. Pod "neprihliadnutim" sa rozumie to, Ze namietka bude zaZurnalizovana v
sudnom spise, sud v8ak o nej nerozhodne.

Zaloba bola zalobcom dorugena Okresnému sudu Senica dfia 16.9.2015, smerovala proti Zalovanému -
Okresnému sudu Senica, Zzalobca sa flou domahal nahrady $kody podla ZoZS, Zalovany ma adresu sidla
v obvode Okresného sudu Senica, preto na konanie v prvej instancii bol miestne prislusny Okresny sud
Senica (§ 13, § 15 ods. 1, § 19 pism. b/ CSP). V Doplneni Zaloby z 13.1.2017, doru¢enom Okresnému
sudu Senica 9.3.2017, Zalobca (uz v zastupeni advokatom ur€enym Centrom pravnej pomoci) oznadil
za Zalovaného aj Slovensku republiku, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
a s poukazom na § 17 CSP dévodil, Ze skutoCnost, ktora zaklada uplatnené pravo, nastala v obvode
Okresného sudu Senica a miestne prislusnym na rozhodovanie o Zalobe je tak Okresny sud Senica. Z
uvedeného je zrejmé, Ze advokat Zalobcu nenavrhol ,delegovanie veci na Okresny sud Bratislava I, ani
nevyjadril nazor, Ze Okresny sud Bratislava | ,je prisludny na rozhodovanie vo veciach proti Slovenske;j
republike a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky“ (ako uvadza odvolatel v odvolani), ale
spravne oznacil za miestne prisluSny na rozhodovanie o Zalobe Okresny sud Senica.

Prislusnost’ sa urCuje podla okolnosti v ase za€atia konania, pric¢om takto uréena prislusnost trva az
do skoné&enia konania (§ 36 ods. 2 CSP; tato zadsada sa nazyva zasada perpetuatio fori). Ak po zacati
konania déjde k zmene tych skuto€nosti, na zaklade ktorych sa urcila miestna prislusnost, nema tato
zmena vplyv na ur€enie miestnej prislusnosti sudu. Je irelevantné napr. ak by po doru€eni zaloby doslo
k pristupeniu alebo zmene subjektu, zmene Zaloby, pretoZe prislusnost’ ur€ena podfa okolnosti v ¢ase
zacatia konania trva az do skon&enia konania. Vynimky zo zasad ustanovenych v § 36 ods. 1 a 2 CSP
sa ustanovuju v § 38 CSP (ur€enie sudu) a § 39 CSP (nutna a vhodna delegacia veci). Prikazanim veci
dochadza k zmene miestnej prislusnosti sudu tej istej indtancie, t. j. sudu, ktory je miestne prislusny (Ci
uzZ na zaklade vSeobecnej, alebo osobitnej miestnej prislusnosti), bude vec odhata a prikazana inému
sudu tej istej indtancie.

V predmetnom spore boli vSetci sudcovia vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci (uzneseniami
Okresného sudu Senica z 10.11.2017 €.k. 5C/409/2015-38 a ¢&. k. 5C/409/2015-40) a uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 6.12.2017 pod ¢&. k. 9NcC/17/2017-45 bol spor prikdzany na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Skalica (podla § 39 ods. 1 a 3 CSP). V3etky 3 ostatne uvedené
uznesenia boli doruéené advokatovi Zalobcu. Uznesenim Okresného sudu Skalica z 22.7.2019 &.
k. 5C/3/2018-58 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalovaného vstupila Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, IC0:00166073, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava. Na zaklade staZnosti Slovenskej republiky bolo uznesenim
Okresného sudu Skalica z 11.12.2019 pod &. k. 5C/3/2018-91 zmenené uznesenie Okresného sudu
Skalica €. k. 5C/3/2018-58 z 22.7.2019 tak, Ze sud pripustil, aby do konania pristupil daldi subjekt
na strane Zalovaného: Slovenska republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ICO: 00166073, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.12.2019. Inak ani jeden zo Zalovanych (a ani Zalobca) pri prvom procesnom ukone,
ktory im patril (a ani neskér), ani nenamietali miestnu ne/prislusnost sudu. S poukazom na § 17 CSP
neprichadzala do uvahy miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava | ani v pripade ak by bola
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, oznadena ako
Zalovana uz v pbvodnej Zalobe, nakolko skutonost, ktora zaklada uplatnené pravo nastala v obvode
Okresného sudu Senica.

Namietka miestnej neprisluSnosti tak bola nedévodna a odvolaci sud na fiu neprihliadal (§ 42 CSP).
Na zaklade uvedeného bola nedévodnou aj odvolacia namietka tykajdca sa konania nezakonného sudu
a sudcu, kedZe nim v predmetnej veci zjavne bol sudca vecne a miestne prislusného sudu uréeny na
prejednanie veci v sulade s pravidlami stanovenymi zakonnym rozvrhom prace Okresného sudu Skalica.

7.V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze existuju
skutognosti, pre ktoré pravo na nahradu $kody podla ZoZS Zalobcovi nevzniklo, pretoZe v danom pripade
si vAzbu zavinil samotny Zalobca.

ZoZS v ustanoveni § 3 uréuje rozsah zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobent organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci tak, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu a/ nezakonnym rozhodnutim,
b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo d/ nespravnym uradnym postupom.



Zodpovednost $tatu za Skodu v ZoZS je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek
zavinenie.

Za splnenia zakonnych predpokladov je véazba ustavou dovolenym prostriedkom docasného
obmedzenia osobnej slobody osoby dévodne podozrivej a obvinenej zo spachania trestného &inu.
Vazba je trestnoprocesny indtitut, ktorym sa obvineny na zaklade rozhodnutia sudu do€asne zbavuje
osobnej slobody s cielom jeho zaistenia na G&ely trestného konania. Ide o institat, ktorym sa (okrem
trestu odnatia slobody) najintenzivnejSie zasahuje do jednej zo zakladnych obc&ianskych slobdd. Podla
trestnoprocesnej tedrie i praxe vazba pini vyluéne zaistovaciu funkciu.

Je pravom a povinnostou Statu zabezpelovat ochranu spolognosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej &innosti a jednotlivec je povinny v urenom rozsahu znaSat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (porov. Ill. US 754/2016).

V tejto suvislosti odvolaci sid na okraj dopifia, Ze zakon vobec nepouZiva pojem ,nezakonné‘
rozhodnutie o vazbe, odSkodneniu podliehaju dosledky spbsobené ,rozhodnutim o vazbe“.

Podla § 8 ods. 5 a ods. 6 pism. a/ ZoZS: (5) Pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postupena inému organu. (6) Pravo na nahradu Skody nevznikne a) ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

V zédkonom taxativne ustanovenych pripadoch pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe nevznikne, ani keby boli inak splnené
podmienky vzniku prava na nahradu skody spbsobenej takymto rozhodnutim. Skuto€nosti vylu€ujuce
vznik prava na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe su zakonodarcom koncipované velmi Siroko - ide najm& okolnosti, ktoré
nepopieraju zakonnost vykonu trestu, ochranného opatrenia alebo vazby. Existenciu skuto&nosti
vyluéujucej vznik prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste, rozhodnutim o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe musi preukazat stat.

Z Uznesenia Ustavného sidu SR z 3. oktébra 2012, sp. zn. |. US 444/2012:

.Len na doplnenie Ustavny sud uvadza, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe su v zakone ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 514/2003
Z.z.") vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom
na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni
§ 8 ods. 5 zdkona &. 514/2003 Z.z., t.j. Ze vocCi osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie
zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému organu. Ide vSak len
o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajuc z logického a systematického vykladu
zakona €. 514/2003 Z.z., je kumulativhou podmienkou su¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych
predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie
vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v
§ 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. [napr. (i) zavinenie vazby, (ii) zastavenie trestného stihania z
dévodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny
¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo (iii) oslobodenie spod obZaloby, pretoZe osoba nie je trestne
zodpovednd], narok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8
ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z.

Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, zakon
€. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je interpretdcia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverend vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri
tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislucha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa, samozrejme, musia
vyvarovat svojvlle a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit’.”

Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie (vo forme umyslu alebo nedbanlivosti) bolo
dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby, popr. k jej prediZeniu. Nejde o to, &
zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny €in, a €i naplnilo skutkovu podstatu
trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale o to, ¢i - zjednoduSene povedané - jeho spravanie bolo dévodom



k obave, Ze v danom pripade bude pokracovat v trestnej €innosti, pre ktoru je stihany (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 399/2016).

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
splnenie podmienky na narok Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému 2/, uvedenej v ust. § 8
ods. 5 pism. b/ ZoZS, a to z dévodu, Ze Zalobca bol v slvislosti s trestnym stihanim vodi jeho
osobe (vedenym Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave pod CVS: KRP-25/0OVK-TT-07) vzaty do vazby
uznesenim Okresného sudu Senica €. k. Tp 16/07-10 z 29.3.2007, vazba trvala do dnia 24.7.2009,
kedy bol prikazom na prepustenie z vazby vydanym Okresnym sidom Senica sp. zn. 3T/119/2007-588
z 24.7.2009 prepusteny z vazby na slobodu, Zalobca bol v uvedenom trestnom konani rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 3T/119/2007-887 z 10.6.2013 oslobodeny spod obZaloby z dévodu §
285 pism. ¢/ Tr. por., nakolko v konani nebolo preukazané, ze obzZalovany spachal skutok ktory bol
predmetom obZaloby, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.3.2014.

V suvislosti so vznikom néroku Zalobcu na nahradu $kody podia § 8 ods. 5 pism. b/ ZoZS vSak musi
byt splnena aj dalSia zakonna podmienka - Ze nedoslo k naplneniu skuto€nosti uvedenych v § 8 ods. 6
pism. a/ ZoZS, 1. j. Ze si Zalobca vazbu nezavinil sam. Z vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v
Trnave CVS: KRP-25/0VK-TT-07 vyplyva, Ze Zalobca bol v &ase spachania skutku, ktory mu bol kladeny
za vinu uz 9 krat sudne trestany, naposledy v roku 2005 pre drogovu trestnu &innost. Zo zapisnice
z domovej prehliadky z 26.3.2007 vyplynulo, Ze pri vykonanej domovej prehliadke v byte €. X na X.
poschodi, ulica F. O. & X (spravne &. XXXX/XX, M.), v ktorom mal Zalobca nejaky ¢as byvat, v byte boli
najdené papierové skladacky s heroinom v pocte 30 ks, 1 vac¢Sia skladacka a este 7 skladaciek, vietky
s heroinom. Zalobca pri jeho vysluchu v suvislosti s trestnym stihanim uviedol, Ze uziva drogy - heroin,
ktory si chodil kupovat do Bratislavy pre vlastnu potrebu. Zakupené drogy do bytu nenosil, ukryval si ich
mimo bytu. Svedok W. Y. v pripravhom konani pri vysluchu dfa 27.3.2007 uviedol, Zze zalobca - U. W. u
neho v byte byva asi tri tyzdne od marca 2007. Potvrdil, Ze U. W. predava drogy v meste M.. Svedok si
od U. W. namiesto najomného U. W. braval drogy. Svedok vedel, Ze U. W. mal drogy v byte aj v Case,
ked sa v byte robila domova prehliadka. Pri dalSej vypovedi dia 3.7.2007 svedok W. Y. uviedol, ze U.
W. mu povedal, Ze pokial ho necha u seba v byte byvat, bude mu za to davat’ drogy - heroin. Osobné
veci mal U. W. v iernej skrini s bielymi ma&fami, ktora sa nachadzala vedla roztahovacieho gauca, kde
U. W. prespava. Pri konfrontacii medzi U. W. a svedkom W. Y. dna 7.6.2007 U. W. odmietol vypovedat
(a konfrontovat' sa so svedkom). Svedok H. Q. vo vypovedi dfia 18.5.2007 uviedol, Ze ked priSiel na
navstevu do bytu W. Y., U. W. mu ponukol na kupu heroin a potom si heroin od neho svedok kupil. Bolo
to asi tri tyzdne pred zadrzanim U. W.. Svedok F. N. pri vypovedi dfia 27.3.2007 uviedol, Ze od U. W. si
kupil drogy, ked ten byval v byte W. Y. a to naraz 6 davok minimalne za sumu 1000 Sk. Tiez od neho
kupoval drogy aj v meste M. na rozli€nych miestach.

Sud prvej indtancie preto spravne uzavrel, Ze z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobca U. W. vytvoril
a zavinil taku skutkovu situaciu, z ktorej vyplynulo naplnenie vSetkych skutkovych okolnosti a pravnych
skutognosti odévodriujucich jeho vzatie do vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zalobcovi bolo
uznesenim vy$etrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: KRP-25/0VK-TT-2007 z 27.3.2020
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc€in podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ ods. 2 pism. a/,
pism. c/ Tr. zak., zaroven vtedy zistené skuto€nosti nasved&ovali tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z domovej prehliadky, pri ktorej boli ndjdené drogy v byte,
kde byval Zalobca a kde mal odloZené svoje osobné veci. Svedkovia zarover pri vysluchoch uviedli, Ze
Zalobca predaval tieto drogy. S&dm zalobca uviedol, Ze drogy uziva a chodil ich kupovat do Bratislavy,
avsak len pre vlastnu potrebu. Zaroven existovala dévodna obava, ze v pripade prepustenia zalobcu
na slobodu, tento bude pokracovat v pachani trestnej €innosti, nakolko Zalobca bol v minulosti uz pre
obdobny trestny &in odsudeny, a Zalobca tiez uviedol Ze drogy uziva a chodi ich kupovat do Bratislavy.
Pri konfrontacii s délezitym svedkom W. Y. Zalobca odmietol vypovedat (a konfrontovat sa so svedkom)
a tym neumoznil spochybnenie vypovede uvedeného svedka, ktory ho z trestnej &innosti usved&oval.
Skuto¢nost, Ze by Zalobca mohol pokradovat' v trestnej Einnosti bola neskdr potvrdena aj tym, Zze v roku
2009 bol Zalobca znovu zobraty do vazby v suvislosti s inym trestnym stihanim pre drogovu trestnu
¢innost, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica na trest odnatia slobody v trvani
9 rokov, ktory vykonaval do roku 2019. Z uvedenych dévodov rozhodnutie Okresného sudu Senica o
vazbe bolo dévodné a uvedené dévody vazby - pokraCovanie v trestnej ¢innosti trvali az do prepustenia
Zalobcu z vazby na slobodu. Skutoénost, Ze Zalobca bol v uvedenom trestnom konani oslobodeny spod
obzaloby nespbsobuje nedévodnost' vazby, nakolko vazba nie je rozhodnutim o vine a treste.
Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Zze argumentuje jeho dalSou trestnou &innostou, ktora vdak nema
suvis s ¢inom, pre ktory bol vo vazbe, Ze danie dvoch skutkov do suvislosti je pravne irelevantné



a nezakonné. Odvolaci sud je nazoru, Ze tato namietka je nedévodna, nakolko sud prvej indtancie
argumentoval tym, Ze spravanie Zalobcu pred vzatim do vazby (Zalobca bol 9 krat sudne trestany,
naposledy v r. 2005 pre drogovu trestnu €innost, pri domovej prehliadke v mieste kde zalobca byval
boli najdené drogy, Zalobca potvrdil, Ze uziva drogy a nakupuje ich pre vlastnu potrebu, svedok potvrdil,
Ze 7alobca predava drogy, Zalobca odmietol konfrontaciu s tymto svedkom, dalSi svedok uviedol, Ze
mu asi 3 tyzdne pred zadrzanim Zalobcu Zalobca ponukol a predal drogy, dalSi svedok potvrdil, Ze mu
v byte kde boli drogy najdené a kde zalobca byval predal 6 davok drogy a tieto od neho kupoval aj v
meste na rozli€nych miestach) bolo dévodom k obave, Ze v danom pripade bude pokracovat v trestne;j
¢innosti, pre ktoru je stihany, a len na okraj sud prvej intancie spomenul, Ze tieto obavy sa neskér po
jeho prepusteni z vazby naplnili.

Na zaklade uvedeného priSiel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol zakonny
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za vazbu vykonanu od 27.3.2007 do 24.7.2009 (z ktorého
doévodu sa spravne uz nezaoberal vySkou uplatneného naroku Zalobcu), a spravne zamietol Zalobu
Zalobcu proti Zalovanému 2/. Proti Zalovanému 1/ bola Zaloba sidom prvej inStancie spravne zamietnuta
pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore, ktory dévod Zalobca odvolanim
nespochybnil.

Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie
Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povaZovat za opodstatnené. V3etky
relevantné skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne uvedené v odévodneni rozsudku
sudu prvej indtancie, ktory sa s podstatnymi otdazkami v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite
vysporiadal.

Preto pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu ako nedévodnu zamietol, je napadnuty
rozsudok vecne spravny.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho, od rozhodnutia vo veci samej zavislého, odvolanim Zalobcu
nespochybneného, vyroku rozsudku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
vo veci (zalovani 1/ a 2/), ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



