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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. T., nar. XX. X XXXX, trvale bytom XXX XX K. & XXX, zastupend koliznym
opatrovnikom: Obec Cirg, dieta roditov, otec: T. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. & XXX,
matka: N. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. & XXX, o navrhu navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti: I. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. &. XXX, takto

rozhodol:

. Sud zveruje mal P. T, nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestry I. T.,
nar. XX. XX.XXXX.

II. .L.T. je povinna vykonavat nahradnud osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

ll.Sud zavazuje otcamal dietata T. T., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu mal. P. T., nar.
XXX XXXX, sumou 29,87 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20-
tého diia, toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria,
Farbiarska 57, Stara Lubovnia, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud zavazuje matku mal. dietata N. T., nar. X.XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. P. T., nar.
XXX XXXX, sumou 29,87 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20-tého dna,
toho ktorého mesiaca vopred na tget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, Farbiarska
57, Stara Lubovia, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikovnema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny (dalej len navrhovatel) podal dfia 4.11.2021 navrh na zverenie
mal. P. do ndhradnej osobnej starostlivosti jej sestry . T.. Navrh odévodnili tym, Ze mal. P. T. je dietatom
rodiCov N. a T. T., ktori si manzelia. Okrem maloletej maju eSte dalSich Sest deti, z ktorych Styri su
uz plnoleté. Navrhovatel vedie na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spisovu
dokumentaciu mal. deti T. od oktdbra 2017 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky u mal.
J., pre ktorej zaSkolactvo v 8k. roku 2019/2020 boli rodicia trestne stihani a Okresny sud Stara Lubovnia
im uloZil trest odnatia slobody, ktorého vykon podmienecne odloZil a obom rodi¢om ur€il skudobnu
dobu (1T/66/2020). V mesiaci oktéber 2020 matka opustila spoloéni domacnost a odisla do CR. Pan
T. sa od uvedenej doby o tri mal. deti staral sam, ob¢as bol s manzZelkou v telefonickom kontakte.
Zamestnancami CDR SpiSska Bela, ktoré v rodine vykonavalo opatrenia na zaklade odporu¢ania uradu



terénnou a ambulantnou formou, bol p. T. podporeny v tom, aby zvladal starostlivost o mal. deti sém bez
manzelky. RieSili s nim vztah mal. J., ktora si nasla v obci priatela, ale aj p. T. upozornili na pozivanie
alkoholu, pretoze po jeho poziti byval agresivny. Prislubil, Ze sa bude snazit napravit vzniknuté negativne
situacie (tieto informécie o uzivani alkoholu a priatefovi mal. J. podali terénne pracovnicky obce). Pan T.
zodpovedne pristupoval k plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti, pravidelne sa ztu¢asthoval s dcérou
konzultacii u klinickej psychologicky, spolupracoval s CDR. Mal. deti v $k. roku 2020/2021 nezanedbavali
Skolsku dochadzku. Matka telefonicky CDR uviedla, Ze neplanuje navrat k manzelovi, Zije s priatelom.
Dha 30.6.2021 pan T. T. podal na OS Stara Luboviia Navrh na upravu vykonu rodi€ovsky prav a
povinnosti a uréenie vyzivného (&.k. 2P/64/2021). K zhorSeniu situacie v rodine doslo zagiatkom mesiaca
september 2021. Matka pani N. T. sa dostavila na urad a uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, ktory podal
manzel. Deti si ona chce dat zverit do svojej starostlivosti a odist' s nimi byvat do Ceskej republiky, kde
ma udajne byt a prisfubenu pracu. Dcéru mal. P. vyzvala, aby pracovnikom uradu povedala ,Co vie“.
Maloleta P. nasledne pri pohovore uvadzala, Zze otec poziva alkohol, bije maloletda J., W. aj ju, kri€i po
nich a ,trikrat sa na J. tahal. Mala na sebe tricko a dvihal jej hore.“ Mal. J. pri pohovore taktiez potvrdila,
Ze otec ju aj surodencov bije, dava jej vela roboty. Musi varit, pratat, starat' sa o surodencov. Kri¢i po
nich, ked je triezvy, tak povie, Ze on ni¢ nerobil. Otca Udajne nema rada, nema s nim dobry vztah.
Mama jej stale telefonovala ked bola v Cechach. Slubovala, Ze po fu pride a bude byvat u nej. Mal.
W. po&as pohovoru uviedol, Ze nevidel, aby otec bil sestry, alebo im robil nie€o zle. Jeho nebije, nevie,
aby otec pozival alkohol. Mal. P. po pohovore spolu so svojimi surodencami absolvovali psychologické
sedenie u PhDr. Jancurovej, ktora odporucala opakovat sedenia s mal. detmi. Na odporu¢anie uradu sa
k psycholégovi objednal aj otec mal. deti. Matka po navrate do Ciréa rozvrétila vztahy v rodine. Detom
slbila, Ze péjdu s fiou do Ciech, kde budl byvat v poschodovom dome u starého otca. Deti jej veria.
Mal. J. sa odmietala vratit' k otcovi, zostala s matku a jej priatelom. Na z&klade informacie Skoly, Ze mal.
J. nechodi do Skoly lebo je chora, urad overil lieCebny rezim u dietata. Matka v telefonickom rozhovore
uviedla, Ze J. chora lezi v domacnosti jej dcéry v Podsadku. Tam v8ak bolo zistené, Ze matka so svojimi
detmi davno tuto doméacnost opustila. Matku spolo€ne s J. Urad vyhfadal v katastri obce Andrejovka,
kde prebyva v osobnom aute znacky P. R. eSte aj so svojim priatelom. Matka uviedla, Ze v aute byvaju
dihSie, nema iné byvanie. Otec deti popieral, Zeby jeho spravanie k mal. dcére bolo tak nepristojné.
Udajne jeho manzelka, matka deti klame, ponuka sa po obci Ciré, pontkala sa pastierovi dobytka za
ucelom ziskania prijmu. Obava sa o dcéru J., aby nedoslo k zaskolactvu, alebo aby dieta neponukala
na sexualne sluzby. UPSVaR Stara Luboviia diia 20.9.2021 postupil ORPZ Stara Luboviia informaciu o
podozreni z mozného pachania trestného inu. S poukazom na rozvratené vztahy v rodine, vyjadrenia
maloletej a jej surodencov je v najlepSom zaujme mal. P., aby bola do€asne zverena do starostlivosti
svojej sestre pani |. T., ktora s tym sthlasi. Pani T. I. Zije tieZ v obci Ciré so svojim druhom T. T. a spolo¢ne
vychovavaju dve mal. deti T. a K.. Byvaju v drevenom domceku, ktorého zariadenie vyhovuje potrebam
maloletych deti. Druh sestry |. suhlasi s tym, Ze jeho druZka bude zabezpelovat osobnu starostlivost
mal. P. a Ze ta bude u nich byvat. V z&vere navrhovatel uviedol, Ze terajSiu situaciu v rodine vnimame
ako vyrazne vyhrotenu, pre mal. P. nepriaznivu az patologicku. Neprimerana situacia v rodine, negativne
spravanie sa oboch rodiCov v domacom prostredi aj na verejnosti, spdsobuje priamo zasah do psychiky
a integrity mal. P.. Obec Cir& v sprave poukazuje na to, Ze rodina nezije usporiadanym Zivotom, matka
vyuziva deti proti otcovi, obvinila ho z agresivneho spravania sa voCi detom po poziti alkoholu a zo
sexualneho zneuzivania, resp. obtazovania stardej sestry J.. Otec nema dobru povest v obci z dévodu
agresivneho spravania po poziti alkoholu. To priamo ohrozuje bezpec€ie maloletej ako aj bezpedie a
stabilitu prostredia, v ktorom je vychovavana. Uvedené skuto€nosti nie su v zaujme maloletého dietata
a preto Okresny sud Stara Luboviia Uznesenim sp. zn. 4P/95/2021 zo dfia 27.9.2021 v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sud nariadil rodi€¢om mal. dietata odovzdat mal. P. do starostlivosti
jej sestry I. T.. K navrhu pripojil rodny list maloletého dietata.

2. Sud uznesenim sp. zn. 4P/112/2021 zo dna 11.11.2021 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
ato Obec Cirg. .

3. Pojednavania vytyéeného na defi 11.1.2022 sa matka mal. dietata nezucastnila napriek tomu, Ze
predvolanie jej bolo riadne a v€as doru€ené, svoju neucast nijakym spésobom neospravedinila, preto
podla § 180 C.s.p. sud pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Navrhovatel na pojednavani Ziadal navrhu vyhoviet uviedol, Ze matka nadalej vedie tulavy
spbsob Zivota, nema stale byvanie, voci otcovi dietata je vedené trestné stihanie. Mal. P. je v osobnej



starostlivosti svojej sestry, osoby ktorej ma byt zverena do nahradnej starostlivosti, od oktdbra 2021,
doposial v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

5. Osoba, ktorej méa byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, . T. s navrhom suhlasila
uviedla, Ze od oktdbra zabezpecluje sestre, mal. P. osobnu starostlivost, je schopna starostlivost sestre
aj nadalej poskytovat, nema s fiou Ziadne problémy. Dalej opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery. V zavere uviedla, Ze mal. P. nav&tevuje domacnost otca, matka ju nenavstevuje.

6. Otec mal. dietata s navrhom suhlasil na ¢as kym sa vyrieSi situacia ohfadne trestného ozndmenia na
jeho osobu. Podotkol, Ze osoba, ktorej ma byt jeho mal. dcéra zverena, dcéra |. sa dokaze o mal. sestru
postarat. Podotkol, Ze s jej matkou nadalej neZije v spolo¢nej domacnosti, avSak matka dietata chodi
do jeho domacnosti poupratuje, navari. Dcéra P. ho chodi navstevovat. V zavere opisal svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery.

7. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil, nemal vyhrady k osobne, ktorej ma byt dieta zverené,
zdéraznil, ze 1. T. sa dokéaze o maloletu sestru postarat.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov na pojednavani, oboznamil sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu sp. zn.
4P/95/021 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Mal. P. pochadza z manzelstva T. T. a N. T.. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4P/95/2021
z0 dna27.9.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.10.2021 bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktorym bola mal. P. zverena do starostlivosti sestry I. T. z dévodu, Ze sa dieta ocitlo v situacii, ktora
ohrozuje nielen jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ale aj Zivot a zdravie. Rodi¢ia nevedu spolo¢nu
domacnost, matka Zije tulavym spdsobom Zivota, rozvracia vztahy v rodine, detom naslfubovala, Ze ich
zoberie do Ceska, vyuziva ich proti otcovi. Otec neméa dobru povest z dévodu agresivneho spravania
po poziti alkoholu.

10. Zo spravy navrhovatela zo diha 4.1.2022 mal sud preukazané, Zze mal. P. Zije so svojou sestrou |.
T. a jej rodinou. Mal. P. ma v domécnosti sestry zabezpecfené vlastné 16Zko na spanie. V ase navstevy
bolo v domacnosti teplo a upratané. V domacnosti maju zavedenu elektrinu, pitnd vodu si zabezpeduju
prostrednictvom stojanov na vydaj vody. Hygiena v domacnosti je na primeranej arovni. Pani . T. uviedla,
Ze mal. P. chodi pravidelne do $koly, po&uva ju, v domacnosti jej pomaha. Nema s fiou Ziadne vychovné
problémy. Dalej pani T. uviedla, Ze mal. P. je v kontakte so svojimi sirodencami J. a W.. Otec prispieva
na mal. P. sumou 10 € niekedy 20 € mesacne. Mama tiez dava pre mal. P. 20 €. Dalej bolo socialnym
Setreni zistene, Ze rodina ma zabezpecfené dostatocné mnozstvo potravin, hygienickych potrieb. Taktiez
maju nachystané dostatoéné mnoZzstvo dreva na karenie a k priprave jedla. Mal. P. ma zabezpecené
dostato¢né mnozZstvo oSatenia a obuv. V €ase socialneho Setrenia bolo maloleté dieta Cisto a primerane
oblecené, na pohlad zdravé. Pani T. taktiez uviedla, Ze s mal. P. navstevuje pravidelne psychologi¢ku
PhDr. Jancurovu. Zdravotné problémy P. nem4, prekonala bezné detské ochorenia. Jej oSetrujucou
detskou lekarkou je MUDr. Terkani€ova v Lubotini. Pani I. T. uviedla, Ze nadalej ma zaujem o nahradnu
starostlivost svojej sestry P.. Maju medzi sebou dobry vztah, P. ju re$pektuje. Dalej pani I. T. uviedli,
Ze jej zdravotny stav je dobry, citi sa spésobila zabezpec€ovat sestre P. nahradnu osobnu starostlivost.
Jej druh s tym tieZ suhlasi. Pri osobnom pohovore sa maloleta P. vyjadrila, Ze u sestry I. sa ma dobre,
pocuva ju a aj jej pomaha, umyije riad, hrava sa s jej malymi detmi K. a T.. So surodencami J. a W.
sa stretava, navstevuje aj otca. ObCas sa u neho aj naje ked maju navarené, ale stravuje sa u sestry
I.. Otec jej kupuje sladkosti, aj do Skoly jej zakupil nejaké pomdcky, mama aj I. jej kupili ceruzky, fixky,
perd. S mamou sa tiez stretava. Dalej uviedla, Ze chodi do X. roénika, v $kole sa jej paci, do $koly
chodi pravidelne, vyu€ovanie nevymesSkava. Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou
Cirg je mal. P. Ziadkou X. roénika. Po vy$etreni psycholégom, $pecialnym psycholégom a na Ziadost
rodi€ov bola zaradena k Ziakom integrovanym, vzdelavana podla osnov Specialnej Skoly. V triede patri
k slab8im Ziakom. Najlepsie jej ide Citanie a slovensky jazyk. U€ivo zvlada za pomoci a individualneho
pristupu ucitefa. V Skolskom roku 2019/2020 mala zlu Skolsku dochadzku, a vdak v dalSom Skolskom
roku do$lo v dochadzke k ndprave. Od zaciatku Skolského roka 2021/2022 nechybala ani raz. Rodi¢ia na
rodi¢ovské zdruZenia nechodili. Po odchode matky do Ciech sa o deti staral otec. Z pozorovania je mozné
konstatovat, Ze otec sa o P. staral, zlepsila sa jej Skolska dochadzka a celkova starostlivost o dieta.
Desiatu mala zabezpe&enu. Skolsku tasku ma. Hygiena Ziagky je celkom dobra, zrejme aj z toho dévodu,



Ze je starsia. Ulohy si zatial pIni. Prezuvky ma zabezped&ené. V kolektive triedy je oblibena, je utiahnuta,
skromna, nevyvolava konflikty. Vo&i dospelym sa sprava slusne. Rodi¢ia maloletého dietata i nadalej
neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletého dietata T. T. je nezamestnany, evidovany ako uchadzad
o zamestnanie na Urade préace. Zije v spoloénej domacnosti s plnoletym synom J. a mal. synom W., ktory
mu bol na zaklade rozhodnutia sudu zvereny do osobnej starostlivosti a matka je povinna prispievat
na jeho vyZivu sumou 30 € mesacne. Pan T. pobera davku v hmotnej nudzi a aktivaény prispevok v
sume 217,40 € mesacne a pridavok na plnoletého syna J. v sume 25,50 € mesacne. Podla slov otca
prichadza matka mal. deti do ich doméacnosti priblizne kazdy druhy deri, detom vari a uprace. Matka
maloletého dietata N. T. je dobrovolne nezamestnana. Podla jej vyjadrenia nadalej nema zabezpecené
vlastné byvanie. S priatefom sa zdrZiava a prespava u rodi€ov druha jej dcéry T. T., manzelov O.. Taktiez
uviedla, Ze chodieva aj do doméacnosti manzela, kde poupratuje a navari detom, kupuje im ¢o potrebuju.
Ona nema ziadny prijem, ale priatel pracuje a on ju finanéne podporuje a dava aj na deti. Pridavok
na syna W. nepobera, ten je poukazovany prostrednictvom obce otcovi dietata. Po pojednavani okolo
21.1.2022 resp. 22.1.2022 odchadza do Ciech, kde ma vybavenu robotu v baliarni v Pierove, nevie
eSte Ci pOdjde sama alebo s priatefom. V zavere uviedol, Ze navrhuje sudu, aby zveril maloletd P.
T. do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry I. T.. KonStatuje, Ze matka mal. dietata sa javi ako
nezodpovedna, po navrate z Ciech rozvratila vztahy v rodine. Situaciu v rodine vnimame ako vyrazne
vyhrotenu, pre mal. dieta nepriaznivd, negativne spravanie sa oboch rodi¢ov v domacom prostredi a aj
na verejnosti spdsobuje priamo zasah do psychiky a integrity mal. dietata. Obec Cir¢ taktiez poukazuje
na to, Ze rodina nezije usporiadanym zivotom, matka vyuZziva deti proti otcovi, obvinila ho z agresivneho
spravania sa vo¢i mal. detom po poziti alkoholom a zo sexualneho zneuzivania, resp. obtazovania mal.
J. (star3ej sestry mal. P.), preto je v najlepSom zaujme dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti sestre I. T..

11. Podla spravy Obce Ciré (8l. 28 spisu) |. T. ma v osade dobru povest, disponuje dostatkom skisenosti
a zrugnosti vo vedeni domacnosti, starostlivosti o deti a hospodareni s finanénymi prostriedkami. Je
pokojna, nedostava sa do konfliktov s ostatnymi ¢lenmi doméacnosti.

12. Podla lekarskej spravy (€l. 36 spisu) je I. T. zdravotne spdsobila starat sa o maloleté dieta. Podla
odpisu z registra trestov doposial nebola sudne trestana.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podfa § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 ZoR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla§ 45 ods. 3 ZoR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého



dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

17. Podla § 45 ods. 6 ZoR rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

18. Podla § 45 ods. 7 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 ZoR sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

21. Podla § 46 ods. 1 ZoR maloleté dieta mozno zverit' do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

22. Podla § 43 ods. 1 ZoR  maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Podla § 62 od.s 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



27. Podfa § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pravne posudenie veci:
28. Predmetom konania je zverenie mal. P. do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry I. T..

29. Rodicia nevedu spolo&nu domacnost. Matka maloletej vedie tulavy spdsob Zivota, rozvracia vztahy
v rodine, deti navadza proti otcovi. Otec deti po poZiti alkoholu je agresivny, naviac podla tvrdeni
navrhovatela bolo podané na neho trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢€inu vodi
mal. dcéram. Maloleta P. vyjadrila svoj ndzor, Ze u sestry |. sa ma dobre.

30. I. T., zodpoveda kritériam, ktoré vyZaduje zakon pre zverenie maloletého dietata do nahradnej
starostlivosti. Ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ma pInu spdsobilost na pravne ukony, ma
osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady a sp6sobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost v zaujme maloletej sestry. .

31. Zverenie mal. P. do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry je v jej zaujme, kedZe ide o jej
najbliz8iu pribuzna s ktorou ma vytvorené pevnu citovu vazbu. Naviac bydlisko sestry je v susedstve
jej, takze zostava v bezprostrednej blizkosti jej prirodzeného prostredia.

32. Rozsah prav a povinnosti |. T. sud vymedzil tak, ze je opravnena a povinna ich vykonavat' v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, pri€¢om pravo zastupovat mal. P. a spravovat' jej majetok
ma len v beznych veciach.

33. Zverenim mal. P. do nahradnej osobnej starostlivosti |. T. vyZivovacia povinnost rodi€om - nezanika.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec dietata je nezamestnany evidovany
uradom prace od 24.4.2020 doposial, je mu vyplacana davka v hmotnej nudzi aktualne v sume
217,40 eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s mal. W., ktory mu bol zvereny do starostlivosti a
plnoletym synom J.. Je mu vyplacany pridavok na dieta v sume 25,50 eur. Matka dietata je dobrovolne
nezamestnana, v evidencii uchadzacov o zamestnanie bola do 28.6.2021, do maja 2021 jej bola
vyplacana dava v hmotnej nidzi v sume 214,40 eur. Od juna 2021 nema Ziaden prijem.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze prijem otca momentalne pozostava len z davky v hmotnej nidzi a matka
nema ziaden prijem, sud kazdého z rodi€ov zaviazal platenim vyZivného v minimalnej vyske, t.j. vsume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny SR €. 244/2021 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima s ucinnostou od
01.07.2021 je toto minimalne vyZivné v sume 29,87 eur. VyZivne zodpovedajluce sume zodpovedajlcej
sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta su rodi¢a mal. dietata povinni
platit vzdy do 20 - tého diia toho ktorého mesiaca vopred, v zmysle § 45 ods. 8 ZoR na u&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatefla, otec dietata, osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti a kolizny
opatrovnik sa odvolania voc€i vSetkym vyrokom tohto rozsudku vzdali, o potvrdili svojim podpisom do
zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



