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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej v pravnej veci manzelky navrhovatelky: P..
G..Q.Q. Q. A.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: O. X, XXX XX W., W.: A.. M. XX, W., zastupena Advokatskou
kancelariou Slavikova, s.r.o. so sidlom: Savoy Offices, Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti manzelovi:
P. P. Q, A.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: O. X, XXX XX W., zastapeny JUDr. Tijanou Ce&ezovou,
LL.M., advokatkou, so sidlom: Driefiova 17, 821 03 Bratislava, o rozvod manzelstva a upravu pomerov
manzelov na €as po rozvode k maloletému dietatu: P. U. Q., A.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, na odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diha 02. marca 2020, ¢.
k. 59P/110/2019-137, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dria 02. marca 2020, ¢. k. 59P/110/2019-137,
vo vyroku o vyzivhom meni tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletého P. U. A. T..XX.XXXX vo
vyske 330,- € mesacne, vzdy do 15.dna v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.05.2020 do 31.12.2021 vo vySke 1.561,28 € je otec povinny zaplatit’
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dria 02. marca 2020, €. k. 59P/110/2019-137 rozhodol tak, Ze
manzelstvoP..G..Q. Q. Q,, H.. Q., A.. XX XX XXXX Q. H. X. Y. P.. P.Q., A.. XX XX XXXX Q. W., uzavreté
dria XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu H. X. vo N. XX, H. XXXX, X. XXX,
F.. C.. XX rozviedol. Maloletého P. A.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej
starostlivosti matky. Su€asne urcil, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja
rodiCia. Otcovi ulozil povinnost platit na maloletého vyzivné v sume 250,- € mesacne, vzdy do 15. diia v
kaZzdom kalendarnom mesiaci k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode. Sud
prvej inStancie otcovi umoznil stretavat sa s maloletym synom v parnom kalendarnom tyzdni od stredy
16,00 hod. do Stvrtka 09,00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 16,00 hod. do nedele 19,00
hod., v neparnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin od nedele predchadzajucej prazdninam
16,00 hod. do nasledujucej nedele 19,00 hod., v parnom kalendarnom roku po&as velkono&nych sviatkov
od Stvrtka 16,00 hod. do Velkono&ného pondelka 19,00 hod., v kazdom kalendarnom roku od prvého
piatku mesiaca jul od 16,00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyZdria do 19,00 hod. a od
prvého piatku mesiaca august 0d16,00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyZdna do 19,00
hod., v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 16,00 hod. a v neparnom



kalendarnom roku od 25.12. od 16,00 hod. do 27.12. do 16,00 hod. a v parnom kalendarnom roku od
30.12. od 16,00 hod. do 02.01. do 16,00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého otcom bude
bydlisko matky, s vynimkou styku po€as parneho kalendarneho tyzdna, kedy sa prevzatie a odovzdanie
maloletého uskutocni v predskolskom zariadeni, pokial vtedy malolety nezostane v starostlivosti matky.
Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie
drfia 17.06.2019 poziadala manzZelka/navrhovatelka o rozvod manzelstva, z dévodu vazneho rozvratu
vztahov medzi fiou a manzelom, bez moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. Uviedla, ze
manzelstvo bolo uzatvorené po sedemrocnej znamosti, ich vztah ale nebol od pociatku harmonicky,
opakovane sa rozchadzali a schadzali pre mimopartnerské vztahy manzela a jeho psychické problémy.
Po poslednom odluceni a naslednom obnoveni spoluzitia v roku 2016 neplanovane otehotnela. Ani
pocas jej tehotenstva sa manzZel nespraval vzorne, preto ju prekvapilo, ked ju poZiadal o ruku, s
¢im suhlasila, pretoZze ho milovala a ¢akali dieta, ktorému chcela spolo¢ne s nim vytvorit' stabilné a
laskavé prostredie. Z narodenia syna sa spolo¢ne velmi tesili a zdalo sa, Ze ich spoluzitie nabera
kone¢ne harmonicky smer. ManZelstvo uzatvorila z lasky, ich spoluZitie bolo v tom ¢ase harmonické a
na manzelovi sa neprejavovali stavy Uzkosti a depresii. Kupili si byt, nastahovali sa dori a ona verila, Ze
manzel sa zmenil a kone¢ne budu fungovat ako rodina. Spolu s dietatom absolvovali svadobnu cestu,
pocas ktorej sa vSak manZzel spraval odmietavo k nej aj k dietatu. Po navrate bolo spravanie manzela
nestéle, mal zmeny nalad, mal obdobia, kedy sa o fiu a syna zaujimal, bol prijemny, travil s nimi spolo¢ny
Cas, pomahal jej a obdobia nezaujmu, pocas ktorych bol neustéle v praci, na pracovnych cestach, ¢as
travil sam alebo s kamaratmi, nezaujimal sa 0 domacnost ani o fiu, odmietal s fiou komunikovat. Takéto
zmeny nalad manzela nepriaznivo vplyvali nielen na fiu, ale aj na dieta. Vrcholom nevyspytatefného
spravania manzela bolo, ked dna 29.03.2019 zorganizoval pre fiu romanticku veceru, stravili spolo¢ne
intimny romanticky vecer a v nasledujuce rano jej oznamil, Zze ju aj syna opusta a uz s fiou nechce
Zit. V spolo¢nej domacnosti neziju od polovice maja 2019, kedy sa manzel odstahoval. Snazila sa s
nim dohodnut ohladom starostlivosti o syna, dohodli sa na tom, Ze manzel sa s maloletym bude stykat’
po ich vzajomnej dohode, neskér vdak manzel zmenil nazor a stanovil si striktné terminy stretnuti bez
akceptacie jej nazoru a reZzimu maloletého. Po opusteni spolo¢nej domacnosti jej manzel oznamil, Ze
poda navrh na rozvod, a ked si to rozmysli s tym, Ze chce byt s fiou, navrh zoberie spat. Absolvovali
parovy coaching, kde sa dozvedela, Ze manzel ju neznaSa a uz od septembra 2018 rozmyslal nad tym,
ako ju opusti. Uvedomila si, Ze manzel je manipulator a egoista, €o si ale on nepripusta. Manzel jej
potvrdil, Ze ma mimomanzelsky pomer. ManZel trpi psychickymi problémami, depresivnymi stavmi a
pocitom uzkosti. V rdmci Upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode navrhla
maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti so zastupovanim maloletého a spravovanim jeho
majetku oboma rodi€mi. Vyzivné navrhla na maloleté dieta urcit sumou 600,- € mesacne, priCom
mesacné nevyhnutné vydavky nan vyc€islila sumou 660,- €. Uviedla, Ze malolety je zdravy a jeho potreby
su porovnatelné s potrebami deti v jeho veku. Styk otca s maloletym navrhla upravit kazdy parny utorok v
kalendarnom roku od 16,00 hod. do stredy 08,00 hod, pri¢om otec maloletého po skonéeni styku odovzda
do pred3kolského zariadenia, kazdy parny Stvrtok v kalendarnom roku od 16,00 hod. do piatku 08,00
hod, pricom otec maloletého po skonéeni styku odovzda do pred3kolského zariadenia, kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatku 16,00 hod. do nedele 19,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
pocas jarnych prazdnin od nedele predchadzajucej prvému driu prazdnin od 16,00 hod. do nasledujice;j
nedele do 19,00 hod., kazdy parny kalendarny rok po&as velkono&nych sviatkov od Stvrtka 16,00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19,00 hod., kazdy rok poc€as letnych prazdnin od druhého piatku v mesiaci
jul od 16,00 hod. do nedele nasledujiceho kalendarneho tyzdfia do 19,00 hod. a od druhého piatku
v mesiaci august od 16,00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdria do 19,00 hod., kazdy
parny rok po¢as viano&nych sviatkov od 23.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 16,00 hod., kazdy neparny
rok pocas viano¢nych sviatkov od 25.12. od 16,00 hod. do 27.12. do 16,00 hod. a kazdy parny rok pocas
viano€nych sviatkov od 30.12. od 16,00 hod. do 02.01. do 16,00 hod.

3. Manzel navrhovatelky sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Uviedol,
Ze s manzelkou sa zoznamil po€as vysokoSkolského Studia, ich vztah prechadzal réznymi fazami, v
ich spoluziti sa striedali pekné a turbulentné obdobia. Nesuhlasil s tym, Ze dévodom opakovaného
schadzania a rozchadzania boli jeho psychické problémy, tieto mala skér manzelka, o pramenilo z jej
snahy o dosiahnutie uznania vo vSetkych oblastiach Zivota a v pripade, ak sa tento pocit nedostavoval,
trpela frustraciou. Ked manzelka neplanovane otehotnela, vy€itala mu, Ze jej pokazil Zivot a jej predstavy



o materstve boli znaCne negativne. Polas celého tehotenstva sa snazil manzelku podporovat, nakofko
ho znaSala velmi zle hlavne po psychickej stranke. PoZiadal ju o ruku, snaZil sa o fiu postarat, zabezpedit
jej domov, pracoval brigadne, aby mali dostatok financii. Po pérode manzelka trpela popérodnymi
depresiami, mavala hysterické zachvaty, zafala navstevovat psychoterapie. Spolo¢ne sa snazili
odstranit problémy medzi nimi navstevami parového psychoterapeuta, ¢o ale k zlepSeniu ich vztahov
neprispelo, preto sa rozhodol v maji 2019 spoloéni domacnost opustit, ked takéto rieSenie situacie
povazoval za najvhodnejSie. S prihliadnutim na vek maloletého suhlasil s jeho zverenim do osobne;j
starostlivosti matky. Suhlasil, aby maloletého zastupovali a spravovali jeho majetok obaja. Vydavky na
maloletého vycislené v navrhu oznadil za nadhodnotené a nesuhlasil s vyZivhym poZzadovanym matkou,
ktoré nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach plnit a za primerané povazoval vyzivné v sume 200,-
€ mesacne. Styk s maloletym pozadoval upravit kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka
16,00 hod. do Stvrtka 08,00 hod., kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od piatku 16,00 hod. do
nedele 19,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as jarnych prazdnin od nedele predchadzajuce;j
prvému driu jarnych prazdnin 16,00 hod. do nasledujucej nedele 19,00 hod., kazdy parny kalendarny
rok pocas velkono¢nych sviatkov od Stvrtka 16,00 hod. do Velkono&ného pondelka 19,00 hod., kazdy
parny kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov od 23.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 16,00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok pocas vianoénych sviatkov od 25.12. od 16,00 hod. do 27.12. do 16,00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok po€as viano&nych sviatkov od 30.12. od 16,00 hod. do 02.01. do 16,00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15.07. od 16,00 hod. do 31.07. do 16,00 hod. a
od 15.08 od 16,00 hod. do 31.08. do 16,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok poc€as letnych prazdnin
od 30.06. od 14,00 hod. do 15.07. do 16,00 hod. a od 31.07. od 16,00 hod. do 15.08. do 16,00 hod.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ustanovenim § 24 ods. 1 az 4, § 25 ods.
1,2, § 28 ods.1,2, §36 ods.1, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods.1 az 3, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 2 ods. 1, 2, § 52, § 55, § 111 pism. b), c),
d), j) a k) Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov konania neplini a v podstate ani v minulosti riadne neplnilo zakladny
UCel, v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 Zakona o rodine, ktorym je vytvorenie harmonického a
trvalého Zivotného spoloCenstva zabezpedujuceho riadnu vychovu deti. Manzelia byvaju oddelene,
nemaju spolo€ny intimny Zivot, spolo&ne nehospodaria a nezabezpeduju spoloéne vychovu maloletého
dietata, ¢im je preukazané splnenie zakonnych podmienok rozvodu manzelstva. Za tejto situacie nie
je predpoklad upravy ich manzelskych vztahov v zmysle obnovenia manzZelského spoluzitia.Za pric¢inu
rozvratu manzelstva ucastnikov sud prvej inStancie ustalil ich neuvazeny a nezodpovedny vstup do
manzelstva, ked manzelka navrhovatelka sama uviedla, Ze ich vztah nebol nikdy dobry a prechadzal
zlymi a neutralnymi fdzami bez tych dobrych. Opakované rozchody a obnovenie partnerstva nemohli byt
dobrym zakladom pre vytvorenie harmonického rodinného prostredia a spokojného manzelského Zivota.

5. Vo veci vykonu osobne;j starostlivosti maloletého dietata a jeho zastupovania a spravovania majetku
nasli manzelia zhodu podporenu koliznym opatrovnikom. V konani neboli zistené Ziadne skuto&nosti
vyluéujuce vychovné prostredie maloletého dietata u matky a jeho zastupovanie a spravovanie majetku
obidvomi rodi¢mi.

6. Sud prvej inStancie v odbvodneni svojho rozhodnutia taktiez uviedol, za odbévodnené potreby
opravneného (maloletého dietata) povazuje jednak potreby zakladné - stravovanie, odev a obuy,
hygiena, 8kolské vydaje, cestovné do Skoly, pomernu Cast’ ndkladov za byvanie, lieky a zdravotnicke
ukony a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka - kultura,
Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, dovolenky atd'., to vSetko zodpovedajuce veku. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze maloleté dieta je vo veku troch rokov, nav&tevuje sukromné predskolské zariadenie
s mesacnym poplatkom 450,- €, zvySené vydaje na vyZivu z ddvodu zdravotného stavu nema. Mesacné
nevyhnutné vydavky na maloletého matka vycislila sumou 660,- €.

7. Manzelka navrhovatelka (dalej len matka) je v akademickom roku 2019/2020 riadnou Studentkou v 1.
roku Studia Studijného programu ekonomicka teéria - denna forma, doktorandske (filozofia), lll. stuperi so
$tandardnou diZkou $tudia 3 roky. Od 01.09.2019 ma vyplacané tipendium, za pomernu &ast roka 2019
v priemernej mesacnej vyske 734,- € a za januar 2020: 807,50 €. Do 15.02.2020 poberala rodi¢ovsky
prispevok v mesacnej vyske 220,70 € v roku 2019 a v roku 2020: 370,- € mesacne. V roku 2019 mala
v mesiacoch januar az maj prijem od MIDIO, s.r.0., v priemernej mesacénej vyske 263,48 € netto. Svoje
mesacné nevyhnutné vydavky vycislila sumou 330,- € a na zabezpelenie byvania sumou 1.150,- €.



Trvalo zvy$ené vydaje z dévodu zdravotného stavu nepreukazala. V obchodnom ani v Zivnostenskom
registri vedena nie je. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

8. Manzel navrhovatelky (dalej len otec) pracuje ako lekdr v Univerzitnej nemocnici Bratislava s
priemernym ¢€istym mesacnym zérobkom v roku 2019: 1.772.86 € a v januari 2020: 2.130,55 €. Zaroven
ma zarobok aj z Nemocnice s poliklinikou Sv. Lukd3a Galanta, a.s., kde v roku 2019 zarobil v priemere
200,50 € netto mesacne a v januari 2020: 210,68 €. Na zaklade dohody o vykonani prace so Slovenskym
zvazom ladového hokeja v roku 2019 zarobil v hrubom - v 3/2019 sumu 350 €, v 7/2019 a 8/2019 po
305 €, v 10/2019 sumu 225,- € a v 11/2019 sumu 390,- €. Svoje mesacné vydavky vydislil sumou 1.975,-
€. Trvalo zvySené vydaje z dbvodu zdravotného stavu nepreukazal. V obchodnom ani v Zivnostenskom
registri vedeny nie je. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

9. Zavyzivné primerané veku a potrebam maloletého dietata sud prvej inStancie povazoval sumu 250,- €
mesacne. Na zretel vzal dobry zdravotny stav dietata, ktory si nevyZaduje mimoriadne naklady. Malolety
sice navstevuje sukromné predskolské zariadenie s celkovymi mesacnymi nakladmi 450,- €, v konani
v3ak nebolo preukazané, Ze jeho umiestnenie do Statneho, finanéne podstatne menej naro¢nejSieho
zariadenia nebolo mozné, napr. pre nedostatok volnych miest. Takto uréené vyzZivné zodpoveda aj
moznostiam a schopnostiam otca, ktory pésobi ako lekar v dvoch nemocniénych zariadeniach a ma aj
nepravidelny prijem z aktivity vykonavanej na zaklade dohody o vykonani prace. U matky je potrebné
prihliadat na to, Ze méa ukon&ené vysokoskolské vzdelanie a jej su€asné doktorandské Studium v denne;j
forme, z titulu ktorého je jej prijmom len Stipendium, nie je sustavnou pripravou na buduce povolanie,
ale len zvySovanim odbornosti a kvalifikacie. Z toho dévodu nie je mozné jej nizky mesacény prijem
vo vztahu k uspokojovaniu opodstatnenych potrieb maloletého dietata saturovat’ vy88im vyzivnym zo
strany otca, ked ma moznost' riadne sa zamestnat’ a dalSie vzdelavanie rieSit napr. externym Stadiom
popri zamestnani. Zaroven je potrebné pripomenut, Ze obaja rodi€ia si musia plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu prioritne, a to aj na svoj vlastny Ukor, teda uprednostnit’ uspokojovanie
potrieb dietata pred potrebami vlastnymi. Matka osobnou starostlivostou o maloleté dieta Ciastone
kompenzuje svoju finanénu povinnost k nemu a istu ¢ast jeho potrieb uhradza aj z rodinnych pridavkov.

10. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny v intenciach zhodnych vyjadreni a poziadaviek rodicov,
je teda vyhovuijuci nielen pre dieta, ale tieZ pre nich samotnych. Sudna Uprava styku ma predovsetkym
zamedzit' vzajomnym nedorozumeniam a konfliktinym situaciam medzi rodiémi a dietatu zabezpedit
pestovanie a upeviiovanie vztahu s otcom po ukonceni spoluzitia rodiCov.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku o vyZivhom podala matka maloletého odvolanie, s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 63
CMP, pretoze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Navrhovatelka
ma za to, Zze sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie nespravne ustalil skutkovy
a pravny zaver, ohfadom urcenia vysky vyZivného pre maloletého P. U.. Zdbraznila, Ze z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Ze pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba
mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v
zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu bude vyjadrena zdsada umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej Urovni rodicov,
aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpedené vyzivnym
uréenym v zodpovedajucej miere (R 14/1966). Matka ma za to, Ze zakladnou podmienkou spravneho
uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie vySky nakladov na dieta. Musi sa
urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhldsenia rozsudku. VySka mesacnych
nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta
tak, aby bola jednoznacne urditelna. Pokial to Zivotna uroven rodi€ov dovoluje, treba zohladnit' tiez
naklady na volno€asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory. Pokial napriklad rodi¢ pravidelne a
opakovane v roku travi dovolenku v zahraniéi, ma dieta pravo zdielat s nim jeho Zivotnu uUroven, a



teda tento rodi¢ bud berie dieta so sebou alebo dieta so sebou na dovolenky neberie a vznikne mu
povinnost' prispiet na naklady dietata na dovolenku, ktoré vynaloZi za dieta druhy rodi€. Platna pravna
Uprava predpoklada upravu vyzivného pre deti vo vysSke primeranej ich pomerom. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom sa ur€uje tak, aby to zodpovedalo odévodnenym potrebam deti a prijmom
a majetkovym pomerom rodicov. Vychadza sa i z toho, Ze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z
rodi€ov poskytuje dietatu, tvoria materiadlne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich
poskytne v peniazoch. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti
boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno o¢akavat. Odévodnené potreby dietata
mdbzu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti. Odévodnené potreby dietata su
bezprostredne ovplyvnené schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su tieto schopnosti a moznosti
obmedzené, su odévodnenymi iba bezné potreby maloletého dietata. Ak su tieto schopnosti a moznosti
rodi€ov velmi Siroké, su odovodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale este
prospesné vsestrannému vyvoju dietata. Takéto chapanie je v sulade so zasadou umernosti Zivotnej
urovne deti, Zivotnej urovne rodi€ov. VyZivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
deti. Matka zdéraznila, Ze vy3Sie uvedené zadkonné aspekty sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
vbbec nezohladnil, a preto sidne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po€as
celého sudneho konania otec zavadzal sud ohfadom vy3Ky jeho prijmov. V pisomnom vyjadreni k ndvrhu
zo dna 06.08.2019 otec uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem zo zamestnania v UNB je 895,86 €,
okrem ktorého pobera eSte mzdu z NsPv Galante v sume 240,- € mesacne v hrubom. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplynulo, Ze €isty priemerny mesaény prijem otca za poslednych 12 mesiacov (02/19
- 01/20) z oboch pracovnych pomerov bol v sume 2.043,- €, ¢o je nasobne vysSie ako tvrdil odporca.
Matka ma za to, Ze otec vedome zatajil dalSi prijem zo Slovenského zvazu fadového hokeja a aj
potom, €o navrhovatelka na tuto skuto€nost poukazala, sudu uviedol, Ze sa nejednd o pravidelny prijem,
nakolko sa mal zuc¢astnit len dvoch sustredeni v roku 2019, €o predstavuje v priemere 70,- € mesacne.
Uvedené tvrdenie otca opat nie je pravdivé, pretoze navrhovatelka Zila s otcom v spoloénej domacnosti,
a preto ma vedomost o tom, Ze otec sa sustredeni zu€astriuje kazdy kalendarny rok (otec sa sustredeni
SZLH zucastrioval pravidelne poslednych 5 rokov). Taktiez na zaklade dopytu sudu Socialna poistovia
uviedla, Ze prijem otca zo Slovenského zvazu fadového hokeja bol v roku 2019 nasobne vyssi ako
uviedol otec, a to v priemernej sume 131,- € mesacne. Celkovy priemerny Cisty mesacny prijem otca
je teda v sume 2.174,- €.S poukazom na otcom dosiahnuté vzdelanie, vykonavané povolanie, dalSie
otcom deklarované kontinualne vzdelavanie a predpoklad uspeSného absolvovania atestacnej skusky
je predpoklad, Ze sa prijem otca bude zvySovat. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré
hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30%
jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Preto je potrebné pri vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest' kolko vyZivovacich povinnosti ma
otec (rovnako i matka). (Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoP/15/2016). S poukazom na
vySSie citovany pravny nazor Krajského sudu v Trnave pri ¢istom mesaénom prijme otca v sume 2.174,-
€ by vyZivné na maloletého P. U. malo predstavovat’ minimalne sumu 434,-€ mesacne (20% z Cistého
prijmu). Aj z tohto dévodu povazuje matka sudom uréené vyzivné v sume 250,- € za nizke, €im je dany
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Otec deklaroval mesacné vydavky v sume 1.975,-
€, ktoré ziadnym spOsobom nepreukazal. Deklarované vydavky su vykonstruované, nerealne a umelo
navySené, s cielom spotrebovat’ cely mesacny prijem otca a vytvorit’ tak dojem, Ze otec nie je schopny
hradit navrhovatelkou poZzadované vyzivné. Navrhovatelka deklarované vydavky otca spochybnila na
pojednavani dfia 02.03.2020. Otec neplati Zziaden uver v sume 80,- €, ani ngjomné v sume 565,- €.
Otec nerekonstruuje Ziaden byt, ale byva v prengjme so svojim kamaratom, kde za najom plati 300,-
€ mesacne. Vydavky na auto - benzin v sume 310,-€ mesacne su premrstené, rovnako ako ucelovo
vykonstruované vydavky na kadernika, kozmetiku, kultdru, hobby, vzdeldvanie, obleCenie a dalSie
vydavky, ktoré napriek tomu nemaju prednost pred vyZzivnym na maloleté dieta. Je nepredstavitelné, Ze
otec prezentuje mesacné naklady na Zivobytie v sume 1.775,-€, ale poplatok za 8kélku v sume 460,-€
pre jeho jediného syna povaZzuje za nad$tandard. Sud nepovaZoval prijem otca a ani nim prezentované
bezné vydavky za nadStandard. Na druhej strane ma matka za to, Ze sud svojim rozhodnutim uprel
pravo maloletého P. U. podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca. Okrem vyZivného sa pritom otec nepodiela
Ziadnym inym sp&sobom na uhrade kazdodennych potrieb maloletého. Matka uviedla, Ze otec nekupuje
maloletému Ziadne oblecenie, neprispieva na jednorazové zvySené vydavky, netrdvi s maloletym Ziadne
dovolenky. Otec sa so svojou priatelkou a jej detmi zucastnil tyZdiovej lyZzovacky na SVK, aviak
maloletého doposial nevzal ani na jediny vylet. Ked sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti,
navrhovatelka zbalila otcovi kompletné obleenie pre maloletého syna, vratane postelnych oblieCok a



hracky (dbkaz v sudnom spise: komunikacia navrhovatelky s otca a jeho priatelkou). Navrhovatelka
sa pozmenenym navrhom domahala uréenia vyzivného v sume 350,- € mesacne. S uvedenou sumou
otec suhlasil v suvislosti s uzavretou ustnou dohodou o Uprave styku otca s maloletym synom aj po¢as
sviatkov pred zaciatkom pojednavania drfia 25.11.2019. Na pojednavani drfia 25.11.2019 v8ak dohodu
v Casti vysky vyzivného vedome porusil. V bode 26. odévodnenia rozsudku je nespravne uvedeny
skutkovy zaver o mesacnych nevyhnutnych vydavkov na maloletého vo vyske 660,- €. Na zaklade
uznesenia sudu zo dna 25.11.2019 navrhovatelka pisomnym podanim zo dnia 19.02.2020 vycislila
zakladné mesacné vydavky na maloletého P. U. na sumu 770,- €. V uvedenych vydavkoch pritom neboli
zohladnené naklady na byvanie, ktoré zabezpecuje navrhovatelka. Navrhovatelka uviedla len vydavky
vyluéne vynaloZené na kazdodenné nevyhnutné potreby maloletého dietata, zatial ¢o Cisty mesacny
prijem otca sud nepovaZoval za nadStandardny, vydavky na dieta v sume 660,- € sud povaZoval za
nadstandardné a to s poukazom na navstevovanie predskolského sukromného zariadenia. Sud pritom
nebral do uvahy tu podstatnu skutognost, Ze nastup maloletého do sukromného opatrovatelského
centra DETSKE KRALOVSTVO inicioval prave otec (dokazy v sidnom spise: komunikacia otcaa s
riaditelkou predskolského zariadenia z maja 2019). Otec si bol vedomy mesaéného poplatku v sume
460,- €, ked uvedené sukromné centrum vyberal. Malolety P. U. mal v tej dobe 2 roky a nebol
»odplienkovany®, takZze pravdepodobnost, Ze by bol umiestneny do Statneho predskolského zariadenia
boa Ziadna. Z uvedeného dovodu matka rozporuje zaver sudu v bode 29. odévodnenia rozsudku o
tom, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze by umiestnenie maloletého do Statneho, podstatne lacnejSieho,
predskolského zariadenia nebolo mozné. O umiestnenie maloletého P. U. do Statneho predskolského
zariadenia sa rodi¢ia ani neuchadzali. Dévod, pre ktory sa otec rozhodol pre uvedené zariadenie
bol ten, Ze matka otca pozna riaditefku tohto opatrovatelského centra a otec mal naf pozitivhe
referencie. Z uvedeného dévodu navrhovatelka akceptovala rozhodnutie otca. Skuto€nost, Ze malolety
syn navstevuje sukromné zariadenie bola pre otca vzdy benefitom a to hlavne vtedy, ked otec nevedel
zabezpecit osobnu starostlivost sam. Ked mal mat' otec na zaklade dohody s matkou syna vo svojej
starostlivosti po€as Skolskych prazdnin (kedy su Statne Skolské zariadenia zavreté) a nezariadil si
vymenu sluzby v nemocnici, umiestnil syna do 8kélky. Toto sa samozrejme navrhovatelke nepadilo a
nie raz takyto postup otcovi vytykala. Je zarazajuce, Ze sud si osvojil argumentaciu otca o tom, Ze
poplatok za Skdlku, ktori sam otec vyberal, a ktoréa mu neraz vy$la v Ustrety, ked si otec nevedel
zariadit sluzby v nemocnici, je nadStandard, na ktory otec nemusi prispievat. Rozvod manzelstva a
sebecky pristup otca nie je podla nazoru matky racionalny dévod k tomu, aby dieta zmenilo predSkolské
zariadenie, na ktoré si zvyklo, vyhovuje mu a mé tam kamaratov. V tejto dobe by zmena predskolského
zariadenia nebola v zaujme maloletého. Zivotna Uroveri otca sa napriek rozvodu manzelstva neznizi
a jeho nadstandardny prijem umoZziuje podiefat sa na uhrade tohto poplatku. Maloletého P. U. uz aj
bez toho rozvod jeho rodi€ov dostatoéne negativne poznadil a nie je Ziaduce ani prospesné, aby mu
rodi¢ia zmenili dalSie vychovné prostredie, v ktorom sa citi dobre. S argumentom sudu, Ze matka sa
snazi vys$8im vyzivnym saturovat’ svoj nizky prijem (bod 29. odévodnenia rozsudku) nemdze suhlasit,
nakolko matka si vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi pini vykonom kazdodennej osobne;j
starostlivosti a zabezpecenim jeho byvania. Otec neprispieval na vyZivu maloletého od svojho odchodu
zo spolo¢nej domacnosti po dobu 10 mesiacov, priCom jeho vyZivovaciu povinnost do dneSného dna
supluju rodicia navrhovatelky. Navrhovatelkou poZzadované vyZivné nesluZi na uhradu jej potrieb, ale na
uhradu potrieb maloletého P. U., ktorého Zivotna uroveri by mala byt rovnaka ako Zivotna droven otca.
Cim je vy$Sia Zivotna uroven rodi¢ov, tym je odévodnené aj rozsiahlejie uspokojovanie potrieb dietata.
Sud nespravne pravne vec posudil, nakolko toto hfadisko nebral pri svojom rozhodovani do Uvahy. Aj v
aktualnej dobe, po€as trvania krizovych opatreni, navrhovatefka vykonava pracu z domu a zabezpeduje
kaZdodennu osobnu starostlivost o dieta, kedZe otec nijakym sp6sobom starostlivost nezabezpecuije.
Suc€asné doktorandské Studium a Stipendium, ktoré navrhovatelka pobera, je s poukazom na dopad
krizovych opatreni na pracovny trh, jediné mozné rieSenie pre navrhovatefku. S prihliadnutim na
mesacny prijem otca v sume 2.174,- € a skuto€nost, Ze otec ma len tuto jedinu vyzivovaciu povinnost,
nema Ziadne vydavky, ktoré by mali mat prednost pred vydavkami na maloletého P. U., o ktorého
osobnu starostlivost’ zabezpec€uje vylu€ne matka, a otec sa mimo sudom uréené vyzZivné Ziadnym
inym spOsobom nepodiela na starostlivosti o dieta, je navrhovatefkou poZzadované vyzivné v sume
350,- € mesacne adekvatne moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebdm maloletého
syna. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vySky vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane



vyzivou opravneného, jednak na stane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat
jeho skuto€né odévodnené potreby a s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba zakladné naroky dietata, ale su dané Sirie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultirnymi a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti
starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky,
ale aj nahodné vydavky, ktoré napr. suvisia so zdravotnym stavom opravneného. Podla nazoru matky
sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze obaja rodi€ia si musia plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu prioritne, a to aj na svoj vlastny ukor, teda uprednostnit uspokojovanie potrieb
dietata pred potrebami vlastnymi. Osobna starostlivost o maloletého syna, zabezpeovanie jeho nielen
kaZdodennych potrieb, ale aj potrieb kulturnych, odevnych, spoloéenskych, socialnych, zdravotnych
a ostatnych zostalo vyluéne na pleciach navrhovatelky. Navrhovatelka taktiez v prospech maloletého
syna zriadila Zivotné poistenie, na ktoré mu mesacne prispieva sumou 56,50 €. Aj takymto spdsobom
sa navrhovatelka snazi finanCne zabezpe it potreby maloletého v buducnosti. Rovnako aj otec by
mal uprednostnit’ potreby maloletého pred svojimi osobnymi vydavkami. Aj kolizny opatrovnik, ktory
zastupuje zaujmy maloletého dietata, sa na pojednavani dnia 02.03.2020 vyjadril, Ze malolety P. U.
by mal zdielat’ Zivotnu uroveri otca, ktorého vydavky tak, ako ich deklaroval nemaju prednost pred
vydavkami na maloletého syna. Z uvedeného dévodu matka navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 02.03.2020, ¢.k. 59P/110/2019-137, v rozsahu 4. vyroku
o ur€eni vyzivného na maloletého P. U. Q., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je povinny platit na maloletého
vyzivné v sume 350,- € mesacne vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode.

13. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze sa pridrziavaju ich doterajSich vyjadrent,
ktoré odprezentovali na sudnom pojednavani dia 02.03.2020. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 59P/110/2019-137, zo dia 02.03.2020, navrhuju ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit.

14. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze sudom
prvej inStancie vykonané dokazovanie povaZuje za dostatoCné a skutkovy a pravny zaver za spravne
ustaleny, samotné vyzivné na maloletého uréené sudom prvej inStancie vzhfadom na vek maloletého,
jeho odévodnené potreby, dobry zdravotny stav, ako aj s ohfadom na Zivotnu uroven rodi€ov za spravne
uréené. Matka uvodom odévodnenia fiou podaného odvolania uvadza, Ze: ,Pre posudenie schopnosti a
moznosti rodia v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zékona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zérobkové
pomery, ale jeho redlne zdrobkové moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970).“ Zakon ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine § 62 ods. 2 uvadza: ,Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.“ Na zaklade vykonaného dokazovania pred prvoindtanénym sudom je
zrejmé, Ze matka maloletého Martinka je vysoko8kolsky vzdelana, mé ukon&ené 2 vysoké Skoly, pricom
sa rozhodla napriek jej kvalifikacii, ziskanym vedomostiam, vzdelaniu dalej Studovat’ - v akademickom
roku 2019/2020 je riadnou Studentkou v 1. roku Studia Studijného programu ekonomicka teéria - denna
forma, doktorandské (filozofia), Ill. stuperi so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. Pricom je jej vyplacané
Stipendium, za pomernu &ast’ roka 2019 v priemernej mesacnej vyske 734,- € a za januar 2020 vo
vySke 807,50 € a v roku 2019 mala v mesiacoch januar az mgj prijem od MIDIO, s.r.0., v priemernej
mesacnej vySke 263,48 € netto. Otec zastava nazor, Ze vzhladom na povinnost oboch rodi¢ov prispievat
na vyzivu svojich deti, schopnosti a moznosti matky, ako aj vzhfadom na jej vzdelanie sa matka svojim
rozhodnutim opatovne Studovat vo forme denného Studia zbavuje reédlnych zarobkovych moznosti, a
preto sa stotozfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie v bode 29 rozsudku, Ze nie je mozné jej
nizky mesacny prijem vo vztahu k uspokojovaniu opodstatnenych potrieb maloletého dietata saturovat
vy8Sim vyzivnym zo strany otca, ked ma moznost' riadne sa zamestnat a dalSie vzdelavanie riesit
napr. externym Studiom popri zamestnani. Matka dalej v odévodneni svojho odvolania uvadza, Ze
otec pocas celého sudneho konania zavadzal sud o vyske jeho prijmov. S uvedenim tvrdenim matky
nemozno suhlasit. Otec ako osoba pracujuca v pracovhom pomere na zaklade vyzvy sudu v sudom
stanovenych lehotach pred pojednavanim, ako aj priamo na pojednavani, dolozil do sudneho spisu
potvrdenia zamestnavatela o vySke jeho prijmu - mzdové vymery. Bola to prave matka, ktora bola
sudom pocas prvého pojednavania dria 25.11.2019 vyzvana, aby vydokladovala svoje prijmy - sidom
jej bolo ulozené, aby predloZila d6kaz, Ze je doktorantkou na EU v BA, odkedy, a rozpis a rozpis prijmu
od nastupu na doktorantské Studium brutto a netto za kazdy mesiac zvladt s vyznacenim odvodov
a zrézok, dane a vSetkych finanCnych nalezitosti. Na pojednavani konanom drfa 02.03.2020 matka



uviedla, Ze otec nepredlozil dékaz o svojom prijme, ktory ma ako lekar hokejovej reprezentacie do
20 rokov zo Slovenského zvazu fadového hokeja. Na predmetnom pojednavani otec k tomuto prijmu
uviedol prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ze otec nepopiera prijem zo slovenskej hokejove;j
reprezentacie, a nakolko otec tuto Cinnost nevykonaval sustavne, nejednalo sa o pravidelny prijem,
otec zabudol tento prijem dokladovat. V priebehu pojednavania sud zabezpecil do spisu vypis zo SP
ohladom prijmov otca, ktory obsahuje aj rozpis prijmu otca z pracovnej aktivity pre SZLH. Na zaklade
rozpisu je zrejmé, Ze nedlo o pravidelny prijem, skér velmi zriedkavu a ob&asnu ¢innost’ otca, o ¢om
sved¢i aj fakt, Ze otec napr. v roku 2020 nemal absolutne Ziaden prijem zo Slovenského zvazu ladového
hokeja. Matka dalej vo svojom odvolani argumentuje a poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10CoP/15/2016 v suvislosti s nazorom predmetného senatu KS Trnava. Matka uvadza Ze:
.Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat’ 20-30% jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.” Nasledne matka s poukazom na nazor KS
Trnava vo svojom odvolani uskutoChuje prepocet, aké vyzivné by podla jej nazoru mal uhradzat otec. S
tymito pravnymi nazormi matky uvedenymi v jej odvolani sa otec nestotozriuje a dovoli si uviest, Ze prave
matkou v odvolani citované rozhodnutie - Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoP/15/2016 zo
dria 30.06.2016 dalo za pravdu odvolaniu otca maloletého dietata (ako povinného k plateniu vyZivného),
ktory sudu prvej indtancie okrem iného vytkol, Ze sa dostatoCne nezaoberal namietkou, podla ktorej
si chce matka dietata prostrednictvom vyzivného uspokojovat’ aj svoje potreby. Krajsky sud Trnava v
nadvaznosti na tento argument uviedol, Ze v8eobecné sudy by skutoéne mali zamedzit tomu, aby s
ohladom na spotrebny charakter vyzivného nebolo vyzivné stanovené v takej vySke, ktora by (nepriamo)
umoziiovala aj uspokojovanie potrieb inych oséb, nez opravneného maloletého dietata. Bohuzial sa
otec domnieva, Ze matka maloletého si chce cez vyzivné z vyznamnej Easti uspokojovat’ aj svoje potreby.
Odbvodnené potreby maloletého dietata maju svoju hranicu danu spotrebnym charakterom vyzivného,
z ktorého dévodu je potrebné dbat na to, aby vyzivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo z ¢asti i
potreby inych osdb. Matka v odévodneni jej odvolania spochybriuje mesaéné vydavky otca, povazuje ich
za nerealne a umelo navy3ené. Otec trvd na nim deklarovanych vydavkoch. Otec na uhradu niektorych
svojich vydavkov ma nastavené trvalé prikazy v banke. Otec predlozil sudu prehlad trvalych prikazov
zriadenych na bankovom ucte otca. Ide o nasledujuce mesacné vydavky: Najomné garaz 80,- €, NN
zivotna poistka 58,50 €, Poistenie PSS 24,64 €, Prispevok strava 200,- €, Sporenie 50,- €, Sporenie
P. 50,-€, SPP W. 6,60 €, Sprava W. 95,59 €, uver 125,-€, vyzivné P. 250,- € ,ZSE W. 25,- €, spolu
trvalé prikazy 1.018,73 €. Otec uviedol, Ze uhradza mesaéne sumu 400,- € za uZivanie 2-izbového
bytu na ulici W. X Q. W.. Dalej otec mesacne hradi mobilny telefon 48,- €, Internet TV- 28,- €, auto -
pohonné hmoty 200,- €, motorové vozidlo prevadzka, udrzba, poistka 110,- €, oble€enie, obuv 50,- €,
lieky, lekareri 15,- €, Kozmetika a kadernik - 55,- €, psycholdg 60,- €, vzdelavanie 30,- €, volnoCasové
aktivity 80,- €, spolu: 676,- €. Tvrdenia matky, Ze otec sa okrem vyZivného na maloletého nepodiela
Ziadnym inym sp6sobom na Uhrade kaZzdodennych potrieb maloletého, Zze maloletému nekupuje Ziadne
oble€enie apod. sa nezaklada na pravde a je zavadzajuce. Uz v priebehu konania pred prvoinstanénym
sudom otec uviedol, Zze maloletému nakupil obleCenie a matka toto oble¢enie odmieta prevziat. Po¢as
obdobia, ktoré malolety travi u otca ma pre maloletého nakupené oblecenie, hracky. Rovnako pocas
tohto €asu s maloletym travi vofnoCasové aktivity. Otec sa niekolkokrat dotazoval matky, ¢i maloletému
ma nieCo nakupit, ¢i malolety nie€o nepotrebuje, matka ho vzdy odmietla a uviedla ,nie“. Okrem
vySSie uvedeného otec uz pred prvoinstanénym sudom preukazal, Zze maloletému P. dlhodobo spori
a prispieva aj na sporenie maloletého sumou 50,- € mesacne. Tvrdenia matky v Casti jej odvolania,
Ze sa pozmenenym navrhom domahala uréenia vyzivného v sume 350,- € /pbvodne matka Ziadala
vo svojom navrhu zo dha 17.06.2019 sumu 600,- € mesacne/, a Ze otec s touto sumou 350,- €
suhlasil sa nezakladaju na pravde. Pre otca je zarazajuce, ze matka si dovoli tvrdit, Ze uzavreli
ustnu dohodu ohfadom vyZivného na maloletého, a nasledne ju otec mal na pojednavani konanom
dna 25.11.2019 porusit. Toto tvrdenie matky povaZuje otec za absurdné. Vo vztahu k argumentacii
matky tykajucej sa predSkolského zariadenia, konkrétne sukromného predskolského zariadenia sa
otec vyjadril do zapisnice na pojednavani konanom dria 02.03.2020, pri¢om uviedol prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, Ze navstevu sukromného predSkolského zariadenia maloletym povaZuje
za nad$tandard. Rovnako v ¢ase podania samotného navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode matka vy islila vydavky na
jasle v sume 350,- €, pricom otec sa k jej navrhu vyjadril pisomne - podanie zo dna 06.08.2019, kde
uviedol ,navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza vydavok v sume 350,- € mesacne za jasle. PriCom
malolety vObec jasle nenavstevuje a rodiCia sa nedohodli, Ze ich navstevovat bude.“ Preto sa otec
stotoZhuje s argumentaciou prvoinstanéného sidu uvedenou v bode 29.odévodnenia rozsudku vo



vztahu k sukromnému predskolskému zariadeniu. Matka d'alej argumentuje v odévodneni jej odvolania,
Ze sa aj kolizny opatrovnik, ktory zastupuje zaujmy maloletého dietata, na pojednavani dfia 02.03.2020
vyjadril, Ze malolety P. U. by mal zdielat’ Zivotnu Uroveh otca. Matka av8ak opomenula uviest, Ze ten
isty kolizny opatrovnik sa vyjadril aj k odporucanej vySke vyZivného, kde odporucal sud vyzivné urcit
v sume 250 - 300,- € mesacne. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti otec navrhol odvolaciemu
sudu - Krajskému sudu v Bratislave, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 02.03.2020,
€.k.59P/110/2019-137, v rozsahu 4. vyroku o uréeni vyzivného na maloletého P. U. Q., A.. XX XX.XXXX
potvrdil.

15. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila k vyjadreniu otca a uviedla, Ze
otec vo svojom vyjadreni zastava nazor, Ze: ,Vzhladom na povinnost oboch rodiCov prispievat na
vyZivu svojich deti, schopnosti a moznosti matky, ako aj vzhladom na jej vzdelanie sa matka svojim
rozhodnutim opatovne Studovat’ vo forme denného Studia zbavuje realnych zarobkovych moznosti,
a preto sa stotoZfiujeme s argumentaciou sudu prvého stupfia v bode 29 rozsudku, Ze nie je
mozné jej nizky mesacny prijem vo vztahu k uspokojovaniu opodstatnenych potrieb maloletého
dietata saturovat vy3$8im vyZivnym zo strany otca, ked ma moznost riadne sa zamestnat a dalSie
vzdelavanie riesit napr. externym Studiom popri zamestnani.“ Navrhovatelka vyjadrenie odporcu
povazuje za uc€elové. Navrhovatelka dava do pozornosti sudu nasledovné skutoénosti. Navrhovatelke
dna 16.02.2020 skondcila rodi€ovska dovolenka. Po skonceni rodi¢ovskej dovolenky bola navrhovatelka
zo strany zamestnavatela, spolo¢nost MIDIO, s.r.0., oznamené, Ze jej pracovna pozicia bola zruSena
a zamestnavatel jej ponukol inu pracovnu poziciu. Touto pracovnou poziciou bolo pracovné miesto
asistentky predaja, priCom zakladné pracovné podmienky prislichajuce k pracovnému miestu boli
zdkladna mesacna mzda 696 € brutto, 38,75 hodinovy pracovny tyZder, dvojzmenna prevadzka.
Navrhovatelka sa rozhodla tuto ponuku neprijat a pokraovat v Stadiu na tretom stupni vysoke;j
8koly z dbévodov, ktoré su rozhodne v zaujme maloletého. Dévody tohto rozhodnutia boli najma:
navrhovatelke je vyplacané Stipendium vo vySke 807,50 € netto, navrhovatelka vykonava pedagogicku
¢innost’ vyluéne v Case, kedy je malolety syn v predSkolskom zariadeni, navrhovatelka tak moze
flexibilnejSie zabezpeclit osobnu starostlivost pre maloletého syna, kedZze v Bratislave nema rodinu
ani inych blizkych pribuznych, ktori by jej vedeli pomoct so zabezpelenim starostlivosti o maloletého
syna a na odporcu sa navrhovateflka v tejto veci neméze spoliehat. Okrem uvedeného navrhovatelka
uvadza, Ze spravnost jej rozhodnutia sa ukazala aj v aktualnom obdobi corona krizy. Navrhovatelka
mala moznost’ pracovat' aj pocas tejto krizy a to vyukou online hodin. Nebola nutena, ako mnohi ini
rodi¢ia prejst na OCR, kedy sa prijem znizuje, a teda jej prijem sa neznizil ani v tomto nefahkom
obdobi. Navrhovatelka zarover mohla zabezpelovat aj starostlivost o maloletého syna, ktory v tom ¢ase
nemohol navstevovat predSkolské zariadenie a vSetku starostlivost o maloletého syna zabezpec&ovala
sama bez akejkolvek pomoci a zdujmu otca. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka vzdy kona v zaujme
maloletého syna a jeho zaujem je jej prvorady. Matka ma za to, Ze tvrdenie otca, Ze ,sa matka svojim
rozhodnutim opatovne Studovat’ vo forme denného Studia zbavuje realnych zarobkovych moznosti*
neobstoji, kedZe jej prijem vo forme Stipendia je 807,50 € netto, ¢o je podstatne vysSie, ako by bol
jej prijem v spolo&nosti MIDIO, s.r.o. za pracovné miesto, ktoré jej bolo ponuknuté t.j. 696 € brutto.
Navrhovatelka by nemohla vykonavat obe prace, a preto sa rozhodla prijat tu, z ktorej méa vyssi prijem a
v neposlednom rade ma navrhovatelka vacsie moznosti, onfadom zabezpec€ovania potrieb maloletého
syna. Navrhovatelka uviedla, Ze sa zaroven plne pridrziava vSetkych svojich doterajSich prednesov,
vyjadreni a skuto¢nosti uvedenych vo svojom odvolani. Otec vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ,matka
dalej v odévodeni svojho odvolania uvadza, Ze otec po&as celého sudneho konania zavadzal sud a vySke
jeho prijmu®, priCom otec v zmysle svojho vyjadrenia s tymto nesuhlasi. Otec sa vo svojom vyjadreni
snazi navrhovatelku vykreslit, Ze ona mala sud zavadzat o svojom prijme, ked nepredlozila d6kaz o
svojom Stipendiu. S tymto vSak podfa matky nemozno suhlasit, kedZe navrhovatelka svoj zdroj prijmu
vo forme Stipendia nezatajila, uviedla ho sudu na pojednavani dfia 25.11.2019, len si zabudla vyZiadat
od Skoly doklad o vy3ke &tipendia. Tento doklad bol sudu predloZeny a jej vyjadrenie o jej prijme zo
dfia 25.11.2019 bolo potvrdené. Otec, tak ako uz matka uviedla v odvolani, neustale zavadzal ohfadom
svojho prijmu, a to az do skon¢enia dokazovania. Ak by navrhovatelka nebola namietala skuto€nost,
Ze otec ma prijem aj zo Slovenského zvazu ladového hokeja (dalej ako ,SZLH®), otec by tento prijem
nikdy nepriznal. Navrhovatelka povaZuje tvrdenie odporcu, Ze ,,otec zabudol tento prijem dokladovat“za
absolutne ucelové. Odporca mohol zabudnut’ predloZit o tomto prijme dOkaz, avSak nemal/nemohol
,zabudnut“tento prijem uviest. Okrem uvedeného aj po poukazani zo strany navrhovatelky na existenciu
dalSieho zdroja prijmu otca, otec sudu uviedol ovela nizSiu sumu, ako bola zo strany sudu nasledne
zistena, na zaklade dopytu Socialnej poistovne. Otec tym, Ze tento svoj prijem zatajil, napriek tomu, Ze



mal vedomost’ o fiom, absolutne poprel jeho existenciu a tym zavadzal sud. Dékaz o prijme otca zo SZLH
bol zabezpeéeny az sudom na pojednavani dfia 02.03.2020, a to na zaklade navrhu navrhovatelky. Preto
tvrdenia otca v jeho odvolani ohfadom jeho prijmu zo SZLH neobstoja a navrhovatelka ich povaZuje
za Ucelové v snahe opatovne zaviest sud a vykreslit osobu otca v pozitivnom smere. Navrhovatelka
uviedla, Ze sa zaroveh plne pridrziava v8etkych svojich doterajSich prednesov, vyjadreni a skuto&nosti
uvedenych vo svojom odvolani. Otec sa vo svojom vyjadreni vyjadruje aj k zauzivanej rozhodovace;j
praxi pri uréovani vysky vyZivného pre maloleté deti. Navrhovatelka sa plne pridrziava vdetkych svojich
doterajSich prednesov, vyjadreni a skutonosti uvedenych vo svojom odvolani. Otec sa vo svojom
vyjadreni vyjadruje k svojim vydavkom, ktoré boli navrhovatelkou spochybnené. Navrhovatelka nadalej
povazuje vydavky otca za nerealne, umelo navysené a ni¢im nepreukazané. Navrhovatelka poukazuje
aj na dalSiu spornost vydavkov otca. Otec na pojednavani dfia 02.03.2020 predlozil rozpis vydavkov o
tom, Ze jeho mesacny vydavok za najom je 565,- €. Podla predloZzeného vyjadrenia otca je vSak jeho
vydavok za najom podstatne nizSi ako uvadzal. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze najom je 400,- €,
€o bolo potvrdené aj Eestnym prehlasenim zo dfia 22.05.2020, ktoré predloZil otec sudu. Otec vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze Zije v byte na W. J.. Q. W.. Je v8ak nanajvy$ zvlastne, Ze nadalej prispieva na
stravu do domacnosti, v ktorej uz udajne nezije. Podla predloZzenych trvalych prikazov, otec prispevok
na stravu posiela na ten isty u€et ako splatku averu/pézicky v zmysle Zmluvy o pdzicke, ktoru uzatvoril
S0 svojou su€asnou partnerkou. Otec teda posiela prispevok na stravu na ucet svojej partnerky, a to aj
napriek tomu, Ze v tejto doméacnosti nezije. Navrhovatelfka ma za to, Ze je zarazajuce, Ze otec posiela
svojej partnerke bezdévodne sumu 200 € mesacne a na maloletého syna ma prispievat len sumou 250,-
€ mesacne. Navrhovatelka opatovne uviedla nevyhnutné vydavky, ktoré ma spojené s maloletym synom
a to: Oblecenie50,- €, strava100,- €, vitaminy/lieky/zdravotna starostlivost10,- €, volnoasové aktivity
a kruzky 30,- €, hracky, knizky, vymalovanky a pod. 20,- €, kozmetika a hygienické potreby100,- €,
predskolské zariadenie 460,- €, ndjom bytu 85,- € (170,- €: 2 osoby) Internet a TV11,- € (22,- €: 2 osoby)
pohonné hmoty 25,- € (50,- €: 2 osoby) t.j. spolu 891,- €. Prijem navrhovatelky je 807,- € mesacne a
otec prispieva na vyzivu maloletého syna sumou 250,- € mesacne, t.j. navrhovatefka mesacne disponuje
sumou 1.057,- €. Vydavky na maloletého syna st 891,- €. Vzhfadom na uvedené navrhovatelka nielenze
poskytuje maloletému synovi osobnu starostlivost, ale pokryva v prevaznej a v neimernej ¢asti naklady
spojené so starostlivostou o neho. Navrhovatelke pri zachovani tohto stavu, ktory nastolil prvoinstanény
sud nezostava Ziadna suma na pokrytie jej nakladov, a teda ani suma Zivotného minima vo vyske
201,20 €. Otec nemdze pozadovat, aby jeho zakonnu povinnost’ vo&i maloletému synovi suplovali iné
osoby, ako napr. stari rodicia (rodi¢ia navrhovatelky). Okrem uvedeného je nevyhnutné podfa matky
opatovne poukazat aj na dalSie u€elové konanie otca vo vztahu k vyske vyzivného na maloletého syna
aj do buducna. Otec predlozil sudu Zmluvu o pdzi¢ke zo dna 14.04.2020, ktorou si pozi€al bezucelovo
sumu vo vysSke 15.000,- € od svojej partnerky. P6Zi¢ku sa zaviazal splacat’ tak, Ze do doby atestacie
bude splacat sumu 125,- € mesacne a po atestacii sumu 350,- € mesacne. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pomery otca po atestacii sa zmenia a to, Ze na jeho strane dbjde k zvySeniu prijmu. Maloletému
synovi by tak prinalezalo vysSie vyzivné, pricom otec sa uz tymto ukonom do buduicna snazi predist
zvySeniu vyzivného. Matka ma za to, Zze tato Zmluva o pdOzi¢ke a zavazok z nej plynuci neméze
mat’ vplyv na ur€enie vySky vyzivného v tomto konani, kedZe otec sa zataZil az po pojednavani dna
02.03.2020. Otec nepreukazal ucel, na €o pouzil finanéné prostriedky, ktoré mu mali byt pozZi¢ané.
Tato zmluva o pdziCke je dékazom toho, Ze otec hdji len a len svoje zaujmy a nehladi na zdujem
maloletého syna, ktory by mal byt pre neho prvorady. Otec, v snahe vyhnut sa zvySeniu vyzivného do
buducna, sa nestiti ani takéhoto konania a berie na seba neprimerané a bezu&elové zavazky. Vzhfadom
na uvedené matka trva na tom, Ze zohladfiované vydavky otca su nerealne, nepreukazané, sporné,
ucelové a v neposlednej rade v prevaznej miere nie nevyhnutné. Navrhovatefka sa okrem uvedeného,
plne pridrziava vSetkych svojich doterajSich prednesov, vyjadreni a skutoénosti uvedenych vo svojom
odvolani. Otec vo svojom vyjadreni uvadza, Ze maloletému synovi spori 50,- € mesacéne. Toto vSak matka
neméze povazovat za dalSie plnenie zo strany otca, kedZe nepozna podmienky sporenia, a to najma
podmienky vyplatenia tohto sporenia. Otec nepreukazal, Ze sporené prostriedky budu vyplatené priamo
maloletému synovi, kedy a za akych podmienok mu budu vyplatené a ani to, Ze s tymito finanénymi
prostriedkami neméze nakladat. Matka dalej uviedla, Ze ak otec chce poukazovat na to, Ze spori
maloletému synovi, a povaZzuje to za plnenie v prospech maloletého syna, mal navrhnut sudu, aby ho
zaviazal v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. A to z dévodu, aby bolo toto plnenie pre maloletého
syna aj realne zabezpecené a nie len fakticky, ako je tomu teraz za tychto okolnosti. Matka neméze
povazovat toto plnenie otca za realne plnenie v prospech maloletého syna. Rovnako navrhovatelka
nesuhlasi, s tvrdeniami otca, Ze ,otec sa niekofkokrat dokazoval matky,&i maloletému ma nie€o nakupit,
¢i malolety nie€o nepotrebuje, matka ho vzdy odmietne a uvedie ,nie“ . Otec sam navrhovatelke uviedol,



Ze ak mu budu zo strany navrhovatelky predloZzené poziadavky ohladom starostlivosti o maloletého
syna, on sam sa podla vlastného uvazenia rozhodne, ktoré z poZiadaviek bude pinit. Tento pristup
otca sa rozhodne neda vnimat ako realny zaujem o maloletého syna, &i jeho potreby.Navrhovatelka k
vyjadreniu otca ohladom ustnej dohody uviedla, Ze otec nielen pred pojednavanim, ale aj po€as celej
doby mimosudnej komunikacie uvadzal, Ze ak nebude zatazeny splacanim Uveru za nehnutelnost, ktora
bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, bude ochotny prispievat’ na vyzivu maloletého syna
sumou, ako bola navrhovana navrhovatelkou. Aj preto mu navrhovatelka vySla v Ustrety a dohodla sa
s otcom na predaji spolo€nej nehnutelnosti eSte po€as manzelstva.Vo zvysku sa navrhovatelka, okrem
uvedeného, plne pridrZiava vSetkych svojich doterajSich prednesov, vyjadreni a skuto€nosti uvedenych
vo svojom odvolani. Navrhovatelka uviedla, Ze otec svojim konanim poc¢as pojednavania zaviedol sud
a kolizneho opatrovnika pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca.

16. Matka sa taktiez vyjadria k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a uviedla, Ze ma za to, Ze kolizny
opatrovnik si vo svojom pisomnom vyjadreni odporuje, ked Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil. Rozpor vnima matkav tom, Ze kolizny opatrovnik povazoval vydavky otca za
nadstandardnéa uviedol, Ze vydavky otca nemaju prednost pred vydavkami na maloleté dieta a zaroven,
Ze maloleté dieta ma pozivat Zivotnu uroveri otca.Vzhlfadom na uvedené, matka Ziada,aby sud vyhovel
odvolaniu navrhovatelky v celom rozsahu.

17. Matka v priebehu odvolacieho konania dorudila sudu prvej indtancie podanie oznagené ako
.predloZenie novych dbékazov“ v rdmci ktorého uviedla, Ze nakolko od podania odvolania navrhovatelky
zo dna 20.04.2020, ako aj od vyjadrenia navrhovatelky zo dfia 29.06.2020 doSlo k novej podstatnej
skutoCnosti, ktora ma vplyv na rozhodnutie, navrhovatefka tymto predklada sudu nové dokazy.
Navrhovatelka podala Ziadost o prijatie maloletého syna do 11 predskolskych zariadeni, pricom z
kazdého predskolského zariadenia bolo navrhovatelke zaslané zamietavé rozhodnutie. Navrhovatelka
uviedla, Ze bude mat aj nadalej preukazatelny vydavok spojeny s predskolskym zariadenim maloletého
syna vo vySke 460,- € mesacne, kedZe umiestnenie do Statneho predskolského zariadenia nie je mozné
a to aj napriek jej evidentnej snahe. Aj z uvedeného dévodu rozhodnutie prvoinstanéného sudu v
Casti vyzivného, nie je mozné povazovat za spravne, kedZe vySka vyzivného urCena sudom otcovi,
vo vyske 250,- € mesacne, nepokryje ani nevyhnutné vydavky maloletého syna. Zachovanie stavu,
ktory nastolil prvoindtanény sud svojim rozhodnutim, by nebolo v zaujme maloletého syna, ktory ma
byt pri rozhodovani prvorady. Vzhfadom na uvedené si dovoluje poziadat sud, aby pri rozhodovani
o odvolani navrhovatelky zohladnil aj tieto skutocnosti a dékazy a vyhovel odvolaniu navrhovatelky v
celom rozsahu.

18. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k vyjadreniu matky v ramci ktorého
uviedol, Ze matka vo svojom vyjadreni bod 2.1 zo dfa 29.06.2020 uviedla, Ze po skonéeni rodi€ovske;j
dovolenky jej bolo oznamené zo strany zamestnavatela, spolo¢nosti MIDIO, s.r.o., Ze jej pracovna
pozicia bola zruSena a zamestnavatel jej ponukol iny pracovnu poziciu - asistentka predaja s mesa¢nou
mzdou 696,- € brutto. Otec opatovne poukazal na to, Ze matka maloletého P. je vysokoskolsky vzdelana,
ma ukoncéené 2 vysoké Skoly, preto je pre otca nepochopitefné, pre€o matka pouziva argumentaciu v
suvislosti s jej prijmom a jej schopnostami a moZnostami tak, Ze odkazuje na ponuku prace predavacky
tzv. asistentky predaja, ked na zaklade jej kvalifikacie, jej schopnosti ma moznost uchadzat sa o
pracu kvalifikovanejSiu a vysSie ohodnotenu. Otec v ramci svojho vyjadrenia poukazal na fakt, Ze pre
posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak schopnosti rodi¢a nie su vyuzivané adekvatne, z dovodu
napr. umyselného vyhybania sa va¢sim zarobkovym moznostiam, sud by mal zasadne vychadzat z
prijmu, ktory by rodi¢ dosahoval v takom pracovnom zaradeni, ktoré zodpoveda jeho schopnostiam. Otec
taktiez uviedol, Ze trva na nim uvadzanych vydavkoch. Vydavky bud preukazal doloZenymi listinnymi
dbkazmi a pri Casti vydavkov ide o vydavky, ktoré zodpovedaju beznym vydavkom na dospelu plnoletd
osobu a su vSeobecne zname. K tvrdeniam matky, Ze napriek skuto€nosti, Ze otec byvana W. J.. Q. W.,
je podla nej zvlastne, Ze prispieva na stravu do domacnosti v ktorej neZije, otec uvadza, Ze absolutne v
tom nevidi Ziadnu ,zvlastnost” a to z dévodu, Ze partnerka otca pracuje s otcom na rovnakom pracovisku
a partnerka otca zabezpecuje pre otca vSetku stravu pocas sluzieb otca vratane no¢nych sluzieb, tym,
Ze vari a tato stravu nosi otcovi do prace. Preto otec prispieva partnerke otca na stravu, ktord mu
pripravuje. K tvrdeniam matky ohlade Zmluvy o péZicke, ktorou si otec pozi¢al bezu&elovo sumu 15.000,-
€ od svojej partnerky. Napriek skutoénosti, Ze v zmluve nie je uvedeny uc€el péZicky otec bol nuateny



po rozvode manZelstva, ktory iniciovala matka, vynaloZit finanéné prostriedky na zariadenie bytu, v
ktorom sa zdrZuje aj malolety po¢as jeho pobytu u otca - zariadenie domacnosti, detskej izby maloletého
apod. Tvrdenie matky, Ze konanie odporcu je uCelové v zmysle, Ze otec sa tymto ukonom snazi do
buducnosti predist zvySeniu vyZivného je Cistou fabulaciou. K bodu 2.6 a udajnej deklaracii otca, Ze bude
prispievat’ na syna sumou, ktord navrhne navrhovatelka. Otec uvadza, Ze samotny predaj nehnutelnosti,
ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nemdze mat vplyv na vySku vyzivného na
maloletého. Nehnutelnost' bola kupovana prostrednictvom hypotekarneho Gveru a po jej predaji doslo
k vyplateniu hypotekarneho uveru a zvysnu &ast finanénych prostriedkov si byvali manzelia rozdelili.
ISlo o zlomok ceny nehnutefnosti. Otec v priebehu rozvodového konania pri komunikacii s matkou sa
jej snazil vysvetlit, Ze hradi vSetky naklady na byvanie, hypotéku, prifom matka sa svojvolne rozhodla
opustit spolo¢nu nehnutelnost a ist do prenajmu. Suma, ktoru otec hradil za byt, napriek tomu, Ze sa
z neho matka vystahoval bola vysoka a rozumnym rieSenim pre oboch manzelov bolo predat’ spolo¢nu
nehnutefnost, v ktorej nebyval ani jeden z nich a otec hradil vSetky naklady na tuto nehnutefnost.
Rovnako vysvetlil matke, Ze po predaji nehnutelnosti sa dohodnu na vyzivhom, ale bohuzial k dohode
medzi rodi¢mi nedoslo, o Eom sved&i autoritativne rozhodnutie sudu, kde sud po vykonanom dokazovani
urcil vyzivné na maloletého. Matka vo svojom doplnenom podani uvadza, Ze od podania odvolania
navrhovatelky zo dia 20. 04. 2020, ako aj do vyjadrenia navrhovatelky zo dfia 29.06.2020 do$lo k nove;j
podstatnej skutoCnosti, ktord ma vplyv na rozhodnutie, navrhovatelka predklada sidu nové dbkazy.
Matka sudu predloZila rozhodnutia o neprijati maloletého syna do predSkolského zariadenia. Otcovi nie je
zrejmé, preCo matka Ziadala o prijate maloletého do predSkolskych zariadeni v mestskej ¢asti Petrzalka,
ked malolety, na zaklade poslednej spolo¢nej dohody rodi€ov ma trvaly pobyt v mestskej Casti X. P.
- O. X, rovnako ako matka. V predloZzenych rozhodnutiach je zmato€ne uvedena adresa doru€ovania
matke - A. M. XX, W. Y. G. O. X, W.. Otec nema vedomost o tom, Ze matka by maloletému P. zmenila
trvaly pobyt z O. X, XXX XX W. na A. M. XX - F.. V pripade, ak tak matka ucinila otca o tejto skuto€nosti
neinformovala. Zarovefi otec zastava pravny nazor, Zze vbbec nedoslo k novej podstatnej skutoCnosti,
ktora by mala vplyv na rozhodnutie sudu prvej in§tancie pri uréeni vysky vyZivného na maloleté dietata.
Sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky vyZzivného na maloletého P. vychadzal so skutkovych okolnosti
zalozenych na fakte, Ze malolety navstevuje sukromné predskolské zariadenie s mesa&nym poplatkom
450,- € - poukdzal na bod 26 rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €.k. 59P/110/2019-137. Neprijatim
P. do Statneho predskolského zariadenia tak nedoslo k Ziadnej novej podstatnej skuto¢nosti, ako uvadza
matka vo svojom podani, a preto nemozno suhlasit’ s jej tvrdeniami a argumentaciou. Okrem vyssie
uvedeného otec poukazal, na fakt, Ze matka pri podani svojho navrhu na rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. predloZila sudu rozpis mesaénych vydavkov na
maloletého. Celkovéa sumu vydavkov na maloletého vy¢islila na 660,- € mesacne. Vo svojom vyjadreni
zo dfia 29.06.2020 ucelovo vydavky na maloletého uz vyc€isluje na sumu 891,- €. Toto konanie matky
povaZzuje otec za vysoko ucelové, snaziace sa umelo zvySovat vydavky na maloleté dieta bez ohfadu na
spotrebnych charakter vyzivného, ktoré méa uspokojovat odévodnené potreby dietata, nie potreby inych
osbb. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo dnia 02. 03. 2020, ¢.k. 59P/110/2019-137, v rozsahu 4. vyroku o urgeni vyzivného
na maloletého P. U. Q., A.. XX. XX. XXXX potvrdil.

19. Otec nasledne svoje vyjadrenie k vyjadreniu matky doplnil a uviedol, Ze tymto odvolaciemu sudu
preposiela jeho vyjadrenie k podaniam matky a to vyjadrenie otca k vyjadreniu matky zo dfia 29.06.2020
a k podaniu matky zo dia 20.07.2020 vo veci odvolania matky voc&i rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, &.k. 59P/110/2019-137, v Casti 4. vyroku rozsudku o uréeni vyZivného na maloletého P. U.na Q.,
zo diia 07.08.2020. Zaroven tymto odvolaciemu sudu predklada novy dékaz majuci podstatny vplyv
pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Matka vo svojom podani uviedla, Ze od podania jej odvolania zo
dria 20.04.2020, ako aj do jej vyjadrenia zo dna 29.06.2020 doSlo k novej podstatnej skuto&nosti,
ktord& ma vplyv na rozhodnutie. Matka sudu predloZila rozhodnutia o neprijati maloletého syna do
predskolského zariadenia. Okrem skuto€nosti, Ze otec zastava pravny nazor, Ze vdbec nedoslo k
novej podstatnej skuto€nosti, ktora by mala vplyv na rozhodnutie sudu prvej indtancie pri uréeni vysky
vyzivného na maloleté dietata, ako uviedla matka a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani
vySky vyzivného na maloletého P. vychadzal so skutkovych okolnosti zaloZzenych na fakte, Zze malolety
navstevuje sukromné predskolské zariadenie s mesacnym poplatkom 450,- €. Neprijatim P. do Statneho
predskolského zariadenia tak nedoSlo k Ziadnej novej podstatnej skutoCnosti, ako uvadzala matka vo
svojom podani, a preto nemozno suhlasit' s jej tvrdeniami a argumentaciou. AvSak dfia 08.09.2020
sa otec maloletého dozvedel, Ze malolety bol prijati do Statnej Materskej Skoly - Pifflova 10, 851 01
Bratislava na predprimarne vzdelavanie. Tato nova skuto€nost - prijatie maloletého do Statnej materske;j



8kélky znaéne zniZzuje naklady na maloletého vycislené v konani matkou, nakofko je nepochybné, Ze
suma za sukromné predskolské zariadenie s mesacnym poplatkom vo vyske 450,- €, je omnoho vy3Sia
ako suma uhradzana za tzv. Statne predskolské zariadenie - zariadenie v zriadovatelskej posobnosti
mestskej Casti Bratislava - Petrzalka. Vzhfadom na skutoénost, Ze matka odmietla otcovi poskytnut
informaciu ohfadom vy8ky ndkladov hradenych v Materskej Skole Pifflova. Ndklady na maloletého
predstavuju sumu od 30,- € do 100,- € mesacne, v zavislosti od toho, ¢&i dieta ma trvaly pobyt v P..C..
F.. Otec dotazoval matku ohfadom trvalého pobytu maloletého, av8ak aj tuto informaciu mu odmietla
poskytnut. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti otec navrhol odvolaciemu sudu aby Krajsky sud
v Bratislave, rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 02. 03. 2020, ¢.k. 59P/110/2019-137, v
rozsahu 4. vyroku o ur€eni vyzivného na maloletého P. U.na Q., A.. XX. XX. XXXX potvrdil.

20. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca a k dékazu poskytnutému zo strany otca t.j. k rozhodnutiu o
prijati maloletého P. U. do Statnej Materskej Skoly Pifflova ul. a uviedla, Ze opatovne dava do pozornosti,
Ze v spolo¢nosti MIDIO, s.r.o. po skonéeni jej rodiCovskej dovolenky bolo ponuknuté miesto asistentky
predaja s pracovnou dobou na zmeny t. j. 12 hodin - kratky a dlhy tyZzder, €o bolo hlavhym dévodom
preCo navrhovatefka musela danu pracovnu ponuku odmietnut a to vzhladom nato, Ze pri takejto
pracovnej dobe by nebola schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého syna. Matka preto prijala
popri Studiu na Ekonomickej univerzite pracovnu ponuku od Slovenskej asociacie fithes, kulturistiky a
silového trojboja (dalej ako ,SAFKST"), kde bola dfa 26.08.2019 zvolena do funkcie kontroléra. Za vykon
funkcie jej bola konferenciou dia 07.04.2020 schvalena mesana odmena 800,- € brutto. Odmena bola
navrhovatelke vyplacana az od augusta 2020, pricom v mesiacoch august, september, oktéber jej boli
vyplatené aj odmeny za predchadzajuce mesiace (t. j. kumulovane). Nasledne od mesiaca september
2020 je jej odmena vyplacana mesacne vo vySke 800,- € brutto. Matka mala so zamestnavatelom
SAFKST uzatvorenu aj dohodu o vykonani prace na dobu uréiti a to od 01.08.2021 do 31.12.2021.
Dohoda o vykonani prace bola uzatvorena v suvislosti s pripravou volieb do organov SAFKST, ktoré
sa uskutoénili v decembri 2021. Matka na zéklade tejto dohody ako najvy$Si dozorny organ vykonavala
dohlad nielen nad samotnymi volbami, ale aj nad ich dékladnou pripravou. Prijem matky bol 785,-
€ mesacne brutto. Matka je v su€asnosti dennou Studentkou tretieho stupfia vysokoskolského Studia
na Ekonomickej univerzite v Bratislave. VySka jej Stipendia je 940,50 € mesacne. Matka v8ak toto
Stipendium bude poberat len na dobu ur€itl, najdlhdie vSak do 31.8.2022, kedy bude ukon&ena
$tandardna dizka $tudia, nasledne matka straca narok na $tipendium. Preto si dovolila poZiadat sud,
aby pri rozhodovani zohladnil aj tuto skutoénost. Vzhladom na uvedené prijem matky je v su€asnosti
1.590,50 € netto mesacne, aviak od septembra 2022 sa jej prijem znizi o vy8ku Stipendia. Otec
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze po rozvode manzelstva, ktory iniciovala matka, bol nuteny vynaloZit
finanéné prostriedky na zariadenie bytu, v ktorom sa zdrZuje aj malolety syn pocas jeho pobytu u neho a
to na zariadenie domacnosti a detskej izby pre maloletého syna, a preto si pozi€al finan&né prostriedky
vo vyske 15.000 €. Matka uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze malolety syn ma v mieste bydliska
otca vlastnu detsku izbu tak, ako to deklaruje otec. Podla fotografii, ktoré jej otec po zariadeni bytu
zaslal, zariadenie pre maloletého syna tvori jedna detska postielka a jedna policka na hracky. Preto
sa javi vynalozenie 15.000 € na rekonstrukciu bytu a zariadenie detskej izby ako neopodstatnené.
Okrem uvedeného matka zotrvava aj na svojich doterajSich vyjadreniach vo veci p6zi¢ky otca. Matka do
pozornosti sudu dava aj tu skuto€nost, Ze vyjadrenia o finanénej situacii otca, ktorymi otec argumentuje
pred sudom a podla ktorych nie je schopny platit’ vy§Sie vyzivné, su v rozpore s realnymi majetkovymi
pomermi otca. Matka méa vedomost, Ze otec by mal byt v su¢asnej dobe vlastnikom dvoch automobilov
a jedného motocykla, ktoré boli zakupené v roku 2020. Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud zohfadnil
aj tieto majetkové pomery otca pri ur€ovani vysky vyzivného. V neposlednom rade ma matka vedomost’
o tom, Ze otec neukongil svoj pracovny pomer so zamestnavatelom Slovensky zvaz ladového hokeja
tak, ako to uviedol na pojednavani pred prvoinstanénym sudom a jeho pracovny pomer nadalej trva a
trval aj v roku 2020 a 2021. Preto Ziada, aby sud zohladnil aj tieto majetkové pomery otca pri uréovani
vySKky vyZivného. Matka ma zato, Ze zo spravania otca je zrejmé, Zze nema zaujem o riadnu starostlivost
o maloletého syna, jeho konanie je vyrazné ucelové, zavadzajuce, v rozpore so zaujmami maloletého
syna a je jej futo, Ze je ochotny radSej prispievat na svoje zaujmy a chod inej domacnosti, ako na
vlastného syna. Matka vy¢€islila aktualne vydavky na maloletého syna vo vy8ke 895,50 €. Matka v ramci
svojho vyjadrenia uviedla, Ze potvrdenie o prijati maloletého syna do Statneho predskolského zariadenia
dolozila otcovi ihned po jeho prijati a pri tejto prileZitosti sa dohodli, Ze dané potvrdenie otec zasle
sudu. Matku preto vyjadrenie otca zo 16.09.2020 zarazilo, pri€¢om sa jej opatovne potvrdilo, Ze otcovi
nemdze v nicom dbéverovat. Zo strany matky neslo o Ziadne zamerné zatajenie tejto skutocnosti, otec
maloletého syna vedel od zaciatku o tom, Ze sa matka snazi maloletého syna umiestnit do Statnej



8kélky a to hlavne z dévodu pre fiu neunosnych nakladov na sukromné predskolské zariadenie. Prave
spravanie otca nesie znaky zneuZitia situacie v snahe vykreslit matku v o€iach sudu negativne. Matka
poukazuje aj na ucelovost tvrdeni otca v jeho vyjadreni zo dria 07.08.2020, kde uviedol, Ze nevidi dévod
umiestnenia maloletého syna v predskolskom zariadeni v mestskej Casti F.. Mestska €ast F. je obvyklym
pobytom maloletého syna, a preto sa matka pokuSala maloletého syna umiestnit do predskolského
zariadenia v mieste jeho obvyklého pobytu, ako aj v blizkosti univerzity, ktord navstevuje, a tiez miesto
jej vykonu prace - Sportova hala Pengym, aby mohla predkolsku vychovu maloletého syna zabezpeéit
¢o najefektivnejsie. Otca informovala o tom, Ze prihlasky podala do Strnastich predskolskych zariadeni
v mestskej Casti PetrZalka, tieZ o tom, Ze prihladky boli zamietnuté, rovnako o tom, Ze zaslala do
vSetkych predskolskych zariadeni odvolanie vo€i rozhodnutiu o neprijati a nakoniec ho bezodkladne,
tak ako uz bolo vy$Sie uvedené, informovala aj o prijati do predSkolského zariadenia - Materska Skola
na Pifflovej ul. v Bratislave. Ug&elovost tvrdeni otca je zrejma aj z tohto, Ze pri podavani prihlaok do
predskolskych zariadeni je potrebny suhlas oboch rodi€ov. Otec prihlaSky podpisal a teda mal nielen
vedomost o zamere matky o umiestnenie maloletého syna do predskolského zariadenia v mestskej
Casti Petrzalka, ale k tomuto Ukonu dal svojim podpisom na prihlaske suhlas. Preto matke nie je zrejmé,
pre€o otec takto zavadza sud. V neposlednom rade by matka rada uviedla, Ze otec v Ziadnom smere
aktivne neprispel k snahe umiestnit maloletého syna do predSkolského zariadenia, &i uz v mestskej
Casti F. Y. X. P, napriek tomu, Ze ho o to matka poZiadala. Matka uvadza, Ze od jej posledného
vyjadrenia nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletého syna spocivajuca najma v sume
jeho volno&asovych aktivit a nakladov na byvanie. Malolety syn na odporu€anie detského psycholéga
zacal navstevovat folklérny stubor - Carovné miniostrozky. Tento kruzok predstavuje mesaény naklad
vo vyske 30 €. Od januara 2022 zacal navstevovat hokejovu pripravku v mestskej ¢asti F., pri¢om uz
v roku 2021 absolvoval skuSobné tréningy. Tato vofnoCasova aktivita predstavuje mesacny naklad vo
vySke 70 €. S touto aktivitou ma matka spojené aj dalSie naklady ako nakup Sportového oble€enia
a Sportovej vystroje (hokejka, kor€ule, oble€enie, prilba, chrani¢e a pod.), ktoré mozno povaZovat za
trvalé ndklady maloletého syna. Pocas letnych prazdnin malolety syn navstevoval letny gymnasticky
tabor. Tato volno€asova aktivita predstavuje naklad vo vySke 140 €. Okrem vySSie uvedeného sa matka
snazi maloletému synovi vyplnit vofny €as aj dal8imi Sportovymi a inymi aktivitami, ktoré predstavuju
tiez nie zanedbatelny naklad t.j. kipa bicykla 150 €. vystroj na lyZovanie a oble€enie na lyZovanie
500 €, inStruktor lyZovania 35 €/hodina, kolieskové kor€ule 40 € a pod. Okrem tychto nakladov, matka
tiez zabezpecluje v plnom rozsahu o3atenie pre maloletého syna, ktory ma zvySené vydavky na obuv
- je potrebné, aby nosil Specialnu ortopedicku obuv z dbévodu diagnostikovania plochej nohy. Otec
okrem vyzivného vo vySke 250 € mesacne neprispel a neprispieva na ni¢ z vysSie uvedeného, ani
nezabezpeluje maloletému synovi Ziadne vyZitie v podobe uvedenych aktivit. Otec ani nepodporuje
maloletého syna v tychto aktivitach, ignoruje poZiadavky maloletého syna napr. ked’ syn mal prvy tréning,
Zelal si, aby bol pritomny aj otec. Ten vS8ak napriek tomu, Ze vedel, ako je to pre maloletého syna
dolezité, priSiel na poslednych desat minut zapasu, ¢o syna hlboko zasiahlo a bol z tohto smutny.
Spravanie otca sa matke javi tak, Ze iSlo len o splnenie jeho povinnosti, rozhodne nie o prejav zaujmu
o maloletého syna. Matka o kupe lyzi vopred otca opakovane informovala, rovnako ako o fakte,
Ze si malolety syn vybral navtevovanie hokejovych tréningov. Otec vS8ak na toto nijako nereagoval,
neprispel a teda opatovne zabezpecenie vSetkého bolo na matke, kedZe chce aby ich malolety syn
mal zabezpedeny vSestranny rozvoj, prip. sa dali v tejto faze vyvoja urcit’ jeho talentové viohy. Matka
dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec neprispel na vySsie uvedené veci ako napr. lyzZiarsku vystroj
si v koneénom désledku vynucuje ich vydanie, ked travi ¢as s maloletym synom a to tak, Ze ich
ma matka synovi pribalit. Samozrejme, Ze matka lyZze otcovi poskytla lebo chce, aby sa syn rovnako
vyZil aj s otcom, len ju zaraza, Ze otec si neuvedomuje, Ze vyzivné vo vyske 250 € mesacne, ktoré
pokryva len nepatrnu €ast’ nakladov maloletého syna, nepostaduje na pokrytie dalSich mimoriadnych
vydavkov, akou je napr. predmetnda vystroj. Otec maloletému synovi zakupil niekolko kusov oblecenia,
ktoré syn méze pouzivat len po€as pobytu u otca. Otec pri odovzdavani syna odovzda matke nielen
oblecenie, ktoré mu zbalila matka, ale aj oble€enie, ktoré ma syn u otca a pouzival ho tam s poziadavkou,
Ze toto obleCenie ma matka vyprat’ a vypraté a oZzehlené vrétit, ¢o matka spravi aby nedochadzalo
zbyto&ne k stretu medzi rodi¢mi. Matke sa zvySili naklady na maloletého syna aj v désledku pandemickej
situacie, kedZe obdobi polas Styroch mesiacov zabezpecCovala starostlivost vyhradne sama, kedze
otec si maloletého syna nepreberal v sidom stanovenych &asoch. Otec argumentoval tym, Ze nie je
vhodné si v ¢ase pandémie maloletého syna striedat’ alebo poukazoval na svoje pracovné povinnosti.
V désledku pandemickej situacie bolo predSkolské zariadenie bud zatvorené, alebo bola maloletému
synovi niekolkokrat nariadena karanténa v désledku covid pozitivity spoluziakov v jeho triede. V ¢ase ked
syn nemohol navstevovat preddkolské zariadenie a tieZz v mesiacoch, kedy bol len v starostlivosti matky,



matke museli vypomahat pri starostlivosti jej rodi¢ia. Matka sa na pomoc otca nemohla spofahnut, a
preto toto bolo jediné rieSenie ak chcela zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého syna, a zaroven
si zachovat svoju pracu a prijem. KedZe syn je na matku velmi naviazany, matka a stari rodicia sa
dohodli, Ze malolety syn bol u starych rodicov tri dni v tyZdni a s matkou $tyri dni v tyzdni. Stari rodiia
v8ak byvaju v H. X., ktora je vzdialena od miesta obvyklého pobytu maloletého 280 km. Maloletého
bolo potrebného vozit' k starym rodi¢om, pripadne dopravit jedného zo starych rodi¢ov do Bratislavy a
to v tyzdennych intervaloch, ¢o vyrazne navysilo vydavky matky hlavne na pohonné hmoty a udrzbu
automobilu. Toto rieSenie bolo vSak v danej situacii jediné mozné, kedZze otec si maloletého syna od
zaciatku pandémie vyzdvihuje vo velmi nepravidelnych a zriedkavych intervaloch, resp. vébec. Matka
vycislila svoje mesacné vydavky na sumu 1.258,50 €. Matka odvolaciemu sudu uviedla, Ze na jej strane
doslo k zvySeniu vydavkov v suvislosti so zabezpe€enim byvania pre seba a maloletého syna. Matka
so synom Zzili v byte na ulici A.P. M. Q. F., kde naklady za uzivanie tohto bytu boli vo vySke 170,- €
mesacne. Av8ak potom, ako jej majitel bytu oznamil, Ze planuje zvySenie najomného na Standardnu
vysku t.j. 750,- € mesacne, matka sa rozhodla tento byt odkupit. Matka si musela zobrat’ hypotekarny
uver, ktorého splatka vo vyske 625,18 € mesacne je niz8ia, ako by bola vy8ka najomného, preto finanéne
vyhodnejSim rieSenim bola prave hypotéka a kupa vysSie uvedenej nehnutefnosti. Jedna sa o byt, v
ktorom malolety syn od maliCka vyrastal a povazuje ho za svoj domov. Matka tymto konala v najlepSom
zaujme maloletého syna. Byt preSiel kompletnou rekon$trukciou, malolety syn ma v byte vytvorenu
vlastnu detsku izbu o rozlohe 9 m2 s vlastnou Satnikovou skrifiou, uloZnym priestorom na hracky,
postefou a dalS§im zariadenim (stolik, stolicka, a pod.). Matke sa zvySili aj ndklady na jej zdravotnu
starostlivost, z dévodu zmeny zdravotného stavu - hormondlna lie€ba. Vzhladom na vy3Sie uvedené
matka nielenze poskytuje maloletému synovi osobnu starostlivost a zabezpecuje jeho vSestranny
rozvoj, ale pokryva v prevaznej a v neumernej ¢asti naklady spojené so starostlivostou o neho. Stav,
ktory nastolil prvoinStanény sud nie je Ziaduci a je v rozpore so zaujmami maloletého syna. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Matka ma zato, Ze otec ma daleko vy3Siu
Zivotnu uroven ako jeho malolety syn a je v mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch
otca prispievat na vyZivu maloletého syna sumou 350 € mesacne. V neposlednom rade je potrebné
zohfadnit aj tu skuto€nost, Ze malolety syn travi v starostlivosti matky aj ten ¢as, kedy sa ma nachadzat
podla rozhodnutia sudu v starostlivosti otca, kedZe otec s pravidelnostou ignoruje predmetné sudne
rozhodnutie a tym sa matke prirodzene zvySuju naklady na maloletého syna. Matka sa okrem tohto
vyjadrenia plne pridrziava vSetkych svojich doterajSich prednesov, vyjadreni a skuto€nosti uvedenych
vo svojom odvolani a predoslych vyjadreniach. Vzhladom na uvedené, Ziada aby sud vyhovel odvolaniu
matky v celom rozsahu.

21. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania, nakolko pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku boli splnené zédkonné
podmienky (bolo potrebné doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne
doévodné. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani konanom dfia 12.01.2022 doplnil dokazovanie
listinnymi dékazmi, aktualnymi prijmami rodiCov, zistenim aktualnych vydavkov maloletého a nasledne
dna 12.01.2022 vo veci verejne vyhlasil rozsudok (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.).

22. Z dokladov dolozenych na vyzvu odvolacieho sudu tykajucich sa prijmu otca za rok 2020 a rok 2021
odvolaci sud zistil, Ze otec mal prijem so spolo&nostou LUNDBECK Slovensko s.r.o., v ktorej vykonaval
konzultagno - prednaskovu €innost, na zaklade zmluvného vztahu a prijem za rok 2020 z tejto Cinnosti
mal vo vySke 947,70 €/ ro¢ne (t.j. 78,98 € mesacne). V roku 2021 mal otec v tejto spolo€nosti prijem vo
vyske 1.296,- € (t.j. 108,- € mesacne). TaktieZ z dokladu zaloZeného v sudnom spise &.I. 235 odvolaci
sud zistil, Ze otec na rovhakom zmluvnom zaklade za konzultano -prednaskovu €innost' v spolo&nosti
GEDEON RICHTER SLOVAKIA, s.r.0. mal za rok 2020 az 2021 z tejto prijem vo vyske 486,- € (t.j. 20,25
€ mesacne). Z potvrdenia o prijme zo Slovenského zvazu ladového hokeja vyplyva, Zze otec mal na
zaklade dohody o vykonani prace so Slovenskym zvazom ladového hokeja prijem v roku 2020 vo vySke
252,31 € (t,j. 21,02 € mesacne) a v roku 2021 vo vySke 829,02 € ( t.j. 69,08 € mesacne ). Zo mzdového
listu Nemocnice s poliklinikou Sv. Lukasa v Galante odvolaci sud zistil, Ze otec mal za rok 2020 prijem
vo vySke 1.304,44 € (t.j. 108,70 € mesacne ) a za rok 2021 mal otec prijem vo vyske 398,09 € (. j. 33,17
€ mesacne ). Z univerzitnej nemocnice v Bratislave t.j. z hlavného pracovného pomeru mal otec za rok
2020 prijem priemerne vo vyske 2.089,76 € mesacne netto a za rok 2021 mal otec priemerny mesacny
prijem vo vy8ke 2.247,20 €. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prijem otca predstavoval sumu 78,98 + 20,25



+21,02 +108,70 + 2.089,76 = 2.318,71 € netto v roku 2020 a 108 + 20,25 +69,08 + 33,17 + 2.247,20
=1.j. 2.477,70 € netto v roku 2021.

23. Matka v konani pred odvolacim sudom uviedla, Ze je od 09/2019 bola ustanovena do funkcie
kontroléra pre Slovensku asociaciu fitnes, kulturistiky a silového trojboja v Bratislave s tym, Ze odmena
za uvedenu ¢&innost jej bola schvalena od 04/2020 tuto mesacne pobera vo vySke 672,25 € netto.
Okrem toho odvolaci sud vysluchom matky zistil, Ze internou doktorantkou Narodohospodarskej fakulty
Ekonomickej univerzity v Bratislave za pobera Stipendium vo vySke za rok 2019 vo vyske 734,- €
mesacne, v roku 2020 807,50 € mesacne a od 05/2021pobera Stipendium vo vyske 940,50 €. Toho
Casu je teda Cisty priemerny mesacny prijem matky vo vySke 1.612,75 €. Vysluchom matky odvolaci sud
zistil, Ze matka dala maloletého do sukromnej materskej Skoly so suhlasom otca, pricom otca o prijati
do Statnej materskej Skoly riadne informovala. Zaroveri v konani pred odvolacim sidom zddraznila, Ze
napriek prijatiu maloletého do Statnej materskej Skoly sa vydavky na maloletého vekom zvysSili a okrem
ortopedickych topanok matka vynaklada vydavky v suvislosti s kruZzkami maloletého, ktoré navstevuje z
dévodu odporucani psycholdga a to folklérny subor a hokej. Matka vycislila vydavky na maloletého P. U.
nasledovne: oble€enie 50,- €, strava 100,- €, vitaminy lieky 20,- €, vofno€asové aktivity 100,- € (hokej +
folklorny subor), hracky, knizky 40,- €, kozmetika 60,- €, pred8kolské zariadenie 80,- €, hypotekarny uver
209,- € energie poplatky 80,- €, PHM 100,- €, poistka 56,50 € t.j. spolu vo vySke 895,- €. Taktiez v konani
pred odvolacim sudom matka zdokladovala jednorazové vydavky na kupu bicykla 150,- €, lyZovanie,
Uhradu inStruktora 535,- €, uhradu kolieskovych kor¢ul 40,- €, ako aj thradu gymnastického tabora 140,-
€. Matka taktiez v konani pred odvolacim sudom poukazala na to, Ze potom ako prenajimatel zvysil
najom za byt v ktorom byvala spolu s maloletym synom na sumu 750,- € bola nutena si tento byt odkupit’
a za tymto ucelom Cerpala uver v celkovej vysSke 180.660,- €, priCom vySka Uverovej splatky predstavuje
sumu vo vySke 625,18 €, a preto bolo potrebné prihliadnut’ aj k tymto vydavkom. Odvolaci sud dopytom
matky zistil, Ze s predchadzajucim zamestnavatelom t.j. s fy. MIDIO, s.r.o. ukoncila pracovny pomer
dohodou dfiom 16.02.2020, pri€om po ukongeni tohto pomeru dostala odstupné vo vyske cca 3.472,- €,
ktoré nasledne spolu s finan&nymi prostriedkami od rodi¢ov pouzila na kiipu motorového vozidla Skoda
Octavia v hodnote cca 23.000,- €.

24. Otec v konani pred odvolacim sudom uviedol, Ze s maloletym synom sa stretdva v zmysle sudneho
rozhodnutia, av8ak niekedy mu to neumoznia jeho pracovné povinnosti, z dévodu sluzieb v nemocnici
v suvislosti s Covidom. Potom sa snazi s matkou dohodnut na dodatoénom styku s maloletym synom.
Otec taktieZ uviedol, Zze maloletému synovi prispieva aj v ramci investiéného sporenia zriadeného v Tatra
banke, a.s., a to sumou vo vo vySke 100,- €, rovnako prispieva aj na oble€enie, a kupu ortopedickych
topanok pre maloletého. Ohladom jeho majetkovych pomerov otec uviedol, Zze toho €asu t.j. cca od
10.01.2022 je vliastnikom bytu na W. J. X Q. W., ktory kupil od svojho starého otca za sumu 250.000,- €,
pricom v tejto suvislosti Cerpal hypotekarny uver vo vyske 200.000,- € a zvySok dostal darom od starych
rodi€ov. Otec uviedol, Ze vyska jeho hypotekarnej splatky predstavuje sumu 638,20 €. Dopytom cez otca
odvolaci sud zistil, Ze otec vlastni dve motorové vozidla a to motorové vozidlo zn. Subaru Forester r.
vyroby 2013 a motorové vozidlo Nissan 350 Z rok vyroby 2004, ktoré otec garazuje, pricom za garaz
plati najom vo vySke 80,- €. Toto motorove vozidlo je Specialne upravené, dvojmiestne a otec s nim v
minulosti cca pred 3 rokmi jazdil na pretekoch. Okrem toho otec vlastni motocykel zn. Suzuki Gladius
250, ktory nadobudol v roku 2020 za sumu vo vySke cca 1.800,- € az 2.000,- €. Vysluchom otca odvolaci
sud taktiez zistil, Ze otec toho €asu eSte nema urobenu druhu atestaciu lebo nevie momentalne uviest, &i
sa mu zapocita aj €as, ktory slizil v nemocnici po€as Covidu. Otec uviedol, Ze pokial ide o jeho zdravotny
stav musi brat pravidelne lieky, za ktoré doplaca cca 30,- €. Vysluchom otca odvolaci sud zistil, Ze otec
toho €asu uz nema pdzi¢ku vo vySke 15.000,- € vodi svojej partnerke, nakolko tuto predéasne uhradil
z uverovych finanénych prostriedkov poskytnutych bankou, nakofko €ast’ s tychto prostriedkov sa dala
tymto spésobom pouzit'.

25. V prejednavanej veci bolo odvolanie zo strany matky podané do vyroku tykajuceho sa vyzivného. V
danom pripade odvolaci sud zdoraziiuje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej
na vyzivné je rozny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti)
tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a
moznosti rodiCov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich skutoénych prijmov, ale
aj podkladov odbvodiujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym



schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi¢ov povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, & s detmi Zije alebo neZije v spolo&nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

26. V danej veci odvolaci sud v ramci nariadeného pojednavania zameral svoje dokazovanie na zistenie
objektivnych vydavkov na maloletého P. U. a na preverenie osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud ustalil, Ze vydavok maloletého P. U. na
sukromnu matersku Skolu Detské kralovstvo vo vySke 460,- € mesacne bol opravneny a plateny matkou
v Case od 19.08.2019 do 04.09.2020 t.j. do nastupu maloletého do Statnej materskej Skoly. Od nastupu
maloletého do 3tatnej materskej Skoly tento vydavok maloletého sice zanikol, aviak maloletému sa
navysili vydavky v suvislosti s navStevovanim kruzkov, mimo&kolskych aktivit, (lyZovanie, koréulovanie,
gymnastika, hokej). Objektivne vydavky na maloletého P. U. odvolaci sud ustélil na sumu cca 550,- € az
600,- € mesacne, pricom otca v tejto suvislosti zaviazal na uhradu bezného vyzivného vo vyske 330,- €
mesacne t.j. cca vo vyske 3/5 opravnenych nakladov na maloletého P. U., pricom matka bude uhradzat
naklady na maloletého vo vySke 2/5, pricom Cast z tychto vydavkov matka maloletému vynahradza vo
forme osobnej starostlivosti.

27. Rovnako tak, odvolaci sud vykonanym dokazovanim ustalil, Ze Zivotna uroven otca dovoluje hradit
vySSie vyzivné ako uréené sudom prvej instancie t.j. vo vyske 250,- €, nakolko netto prijem otca bol v
rozhodnom obdobi vo vySke od cca 2.300,- € az 2.450,- €, pricom otec vlastni dve motorové vozidla,
z ktorych jedno ma vyluéne pre rekreaéné resp. zaujmové aktivity, vlastni motocykel, toho €asu je
vlastnikom nehnutelnosti 2 - izbového bytu na W. J. X Q. W., a teda aj jeho majetkové pomery mu
umoziuju platit vyZivné v sudom ur€enej vySke. Odvolaci sud pri ur€ovani vyzivného zohladnil aj tu
skutocnost, Ze otec plati najom za garaz na motorové vozidlo zn. Nissan 350 Z rok vyroby 2004 vo vyske
80,- € mesacne, pritom ide o vozidlo, ktoré nema realne vyuZitie a pouziva sa iba na volnocasové ucely.
Takéto vydavky otca povaZuje odvolaci sud za nadstandard, a aj tychto dévodov odvolaci sud ustalil,
Ze je v schopnostiach a v moznostiach otca platit vyzivné vo vySke 330,- € na maloletého P. U..

28. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o beZznom vyzivnom
zmenil a otca zaviazal platit bezné vyZivné na maloletého P. U. vo vy3ke 330,- € mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukam matky maloletého po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (§
388 CSP). V zavislosti od zmeny vyroku o beZnom vyZivnom bolo potrebné rozhodnut adekvatne k tomu
o zaostalom vyZivnom, ktoré vzniklo po rozhodnuti sudu prvej indtancie a to konkrétne od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva do rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZe odvolaci sud bezné vyzivné
na maloletého zvySil o 80,- € mesacne (sud prvej inStancie urdil 250,- €), pricom vyrok o vyZzivhom
bol predbeZne vykonatelny, bolo potrebné rozhodnut uz iba o zvySenej Casti uréeného vyZivného a
to od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. odo dia 16.05.2020 do vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu t.j. 19 mesiacov x 80,- € = 1.520,- € + (80/31 poclet dni v mesiaci maj = 2,58 € x 16
dni v mesiaci maj = 41,28 € + 1.520,- € = 1. 561,28 €, priCom sud dIzné zro&né vyZivné uloZil otcovi
povinnost zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri vypoéte zaostalého vyzivného nebolo
mozné zohladnit mesiac januar 2022, nakolko rozsudok bol vyhlaseny dia 12.01.2022 a teda v Case
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu eSte splatnost’ vyZzivného za mesiac januar 2022 nenastala.



29. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Zze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym stidom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/1997, Il. US 251/2003).

30. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



