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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, zastupena
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO, s.r.0., so sidlom Tehelna
189, Zvolen, ICO: 56 542 623 a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H.,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Marian Gorci, advokat so sidlom Daniela Ertla 1450/9,
Zvolen, o udelenie suhlasu na zapis maloletého dietata do zakladnej Skoly a na pokraovanie plnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletého, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
10P/15/2024-412 zo dna 30. aprila 2025, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
10P/15/2024-412 zo dfia 30.04.2025 rozhodol tak, ze:

I. Sud nahradza suhlas otca F. B., nar. XX XX.XXXX so zapisom maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, s nazvom Zakladna Skola s materskou Skolou E., B. B. XXX XX E. XX,
v Skolskom roku 2024/2025.

II. Sud nahradza suhlas matky C. D., nar. XX.XX.XXXX s pokraCovanim plnenia povinnej Skolskej
dochadzky maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na Zakladnej Skole I. E. J., A. XX, XXX XX K..

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 27.02.2024 bol dorueny navrh matky, ktorym sa domahala toho,
aby sud rozhodol tak, Ze udeli za otca suhlas so zapisom maloletého do 1. roénika Zakladnej Skoly
s materskou $kolou E. B. B. XXX XX E. XX (dalej len ,ZS E.“) v 8kolskom roku 2024/2025. TieZ navrhla,
aby bol otec povinny nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %.

1.2 Otec v rdmci vyjadrenia zo diia 17.07.2024 Ziadal navrh matky zamietnut a zarover, aby sud
rozhodol v zmysle jeho protinavrhu, ktory by nahradil sihlas matky ako zakonného zastupcu so zapisom
maloletého do 1. roénika Zakladnej $koly I. E. J., A. XX, XXX XX K. (dalej len ,ZS K.*). Taktiez Ziadal,
aby matka bola povinna nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %. V podani zo dia 18.01.2025
otec uviedol, Ze nakolko sudne konanie nebolo doposial ukonéené ma za to, Ze by bolo v prospech
maloletého, aby aspof prvy roénik, ktory zac¢al na ZS E. i tam ukongil. Ziadal preto rozhodnut tak, ze
sud nahradza suhlas matky ako zakonného zastupcu so zapisom maloletého do 2. roénika ZS I. E. J.,
A. XX, XXX XX K. pre Skolsky rok 2025/2026.



1.3 Pri rozhodovani sud vychadzal z &l. 5, § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dalej len ,Zakona o rodine“, § 111 pism. h/, § 23 ods. 2, § 40, § 38 ods. 1, 2, ¢&l. 4
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*, § 19 ods. 1, 2, 3, § 20 ods.
1, 2, 5, § 144 ods. 8, § 144a ods. 1, 2, 3, 4 zadkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky
z&kon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®).

1.4 Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u¢astnici konania su rodi€émi maloletého, ktory bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky (rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/85/2020-68 zo dfia
24.09.2020). Zaroven v zmysle rozsudku okresného sudu €. k. 10P/295/2023-193 zo dha 27.03.2024 je
upraveny bezny styk otca s maloletym v rozsahu 7 dni kazdy kalendarny mesiac v ¢ase turnusového
volna otca, t. j. v Case, kedy sa zdrziava na Uzemi SR v suvislosti s vykonom jeho pracovnych povinnosti.
1.5 Predmetom tohto sudneho konania bol navrh matky, resp. protinavrh otca o udelenie suhlasu
druhého rodia so zapisom maloletého do 1. ro€nika zakladnej 8koly pre Skolsky rok 2024/2025 s tym,
Ze matka preferovala ZS E., t. j. spadovu $kolu maloletého v zmysle prislugnych ustanoveni $kolského
zakona a otec preferoval ZS K..

1.6 V konani nebolo sporné, Ze sa rodi¢ia nedohodli o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému, konkrétne o vybere zakladnej Skoly, na zéklade ¢oho bol
o tejto otazke povinny rozhodnut sud. Podla nazoru sudu by pri vybere 8koly malo byt najpodstatnej$im
kritériom posudenie kvality tej ktorej vzdelavacej institucie a dal8imi kritériami, ktoré bolo potrebné vziat
do uvahy, bolo zazemie, ktoré dana Skola mdze poskytnut vratane osobnych vztahov a taktiez kritérium
dostupnosti vratane vzdialenosti danej Skoly od bydliska dotyéného maloletého dietata.

1.7 Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze na ZS E. prebieha na I. stupni tejto zakladnej $koly
vyucovaci proces formou tzv. spojenych tried, kedy v ramci jednej triedy sa spolu vyuéuju ziaci 1.
a 2. ro€nika, resp. 3. a 4. ro€nika. Podla nazoru sudu takyto spésob vyucby nemozno povazovat za
moderny spbsob a je zrejmé, Ze sa jedna o nudzove rieSenie z dovodu nedostatku Ziakov pre otvorenie
samostatného ro¢nika. Aj ked sa nevyluduje, Ze v individualnych pripadoch méze takyto spésob vyucby
vyhovovat niektorym jednotlivcom napr. z dévodu menSieho poctu deti v takychto triedach a s tym
suvisiacej moznosti individualnejSieho pristupu, av8ak vo vSeobecnosti je nutné konstatovat, Ze sa jedna
o komplikovanejSiu situaciu tak pre ucitela, ako i pre samotnych Ziakov, kedy ugitel musi rozvrhnut ¢as
v ramci jednej vyu€ovacej hodiny pre 2 typy Ziakov danych spojenych ro€nikov. V tejto suvislosti zostava
minimalne sporna otazka moznosti prebratia uciva v potrebnom rozsahu, resp. jeho preskusania na
poZadovanej urovni, pokial ide o ¢as, ktory je k dispozicii na to uréeny. Argument matky, Ze malolety
inklinuje k star§im detom, a teda mu tento spdsob vyuéby vyhovuje, ked su s nim v triede aj spoluziaci,
ktori su z vy8Sieho ro€nika, €im mdze aj ziskavat vedomost akoby vopred, bude bezpredmetny v dalSom
Skolskom roku, kedy naopak bude malolety musiet fungovat v spojenej triede, kde budu mladSie deti
a v takom pripade nie je mozné vyIu0|t aj pripadnu stagnaciu vo vztahu k vzdelavaniu maloletého.

1.8 Taktiez bolo nesporné, Ze ZS E. je mensou zékladnou $kolou aj v porovnani so ZS K. a s tym
suvisi aj mensi poget pedagogov, kedy tieZ existuje vacsia pravdepodobnost toho, Ze na ZS E. nebudu
vSetci pedagogovia s potrebnou kvalifikaciou pre ten ktory predmet vo vztahu k vyu€ovaniu na Il. stupni
z&kladnej Skoly.

1.9 Podfa sudu vyber zakladnej 8koly ovplyviiuje mozZnosti nasledného vyberu vzdeldvania na strednej
kole, pricom zo sprav obidvoch dotknutych $kél bolo zrejmé, Ze vSetci absolventi ZS E. pokraduiju
vyluéne na strednych odbornych $kolach, na rozdiel od ZS K. kde na stredné odborné $koly nastupuje
z tejto Skoly 81 % Ziakov a zvy3ok, teda 2 % na stredné Sportové Skoly a 16 % na gymnazia vratane
bilingvalnych gymnazii.

1.10 Sud nespochybnil, Ze u€ebné plany pre vSetky zakladné Skoly su obdobné, a to najma pre |. stuper
zakladnych skél, aviak z porovnania dotknutych 8kél je zrejmé, Ze pokial ide o vyugbu anglického jazyka,
atonaZS E. v 1. a 2. roéniku nie je vedena ako povinny predmet na rozdiel od ZS K., kde pre 1. aj 2.
ro¢nik je uvedeny pocet hodin v tyzdni 2.

1.11 Za pomerne objektivne kritérium sud pri hodnoteni Skoly povazoval aj hodnotenie $kdl podla
institatu pre ekonomické a socialne reformy INEKO, kde sice sa komplexne nehodnoti kvalita Skoly,
ale tieto rebri¢ky poukazuju na vysledky Ziakov z tej ktorej Skoly, €o nepriamo preukazuje aj uroven
vzdelavacieho procesu na tej ktorej Skole, i ked sud si je vedomy, Ze toto hodnotenie ovplyviuje aj
ZloZenie Ziakov tej ktorej Skoly napr. v suvislosti so socialnymi faktormi. Totiz hodnotenie $kdl, pokial
ide o zakladné Skoly v tomto rebri¢ku, vychadza z vysledkov celonarodnych testov v 5. a 9. ro¢niku
(testovanie 5 a testovanie 9) a tiez vysledkov Ziakov vo vybranych sutaziach napr. v predmetovych
olympiadach. S poukazom na tieto skutoénosti ZS K. v danom rebri¢ku sa umiestnila s celkovym
hodnotenim 6,5 na rozdiel od toho ZS E. nebola v tomto rebri¢ku umiestnena.



1.12 Pokial ide o dal$i argument matky, Ze aj ona navstevovala ZS E. a aZ nasledne navstevovala
strednu 8kolu v K. s tym, Ze aj v tom veku povaZovala dochadzanie za zloZité, sud ho nepovazoval za
postacujuci pre vyber Skoly vo vztahu k maloletému. Poukazal na to, Ze matka navstevovala zakladnu
Skolu cca pred 25 rokmi, kedy zasadne nikto nerieSil otazku vyberu zakladnej Skoly, resp. kazdy
v podstate navstevoval svoju tzv. spadovu Skolu. V su€asnosti vS8ak moznosti vyberu su SirSie a tiez
je zrejmé, Ze rozdiely medzi jednotlivymi zakladnymi Skolami su vyraznejSie, a preto v tejto suvislosti
rodicia pri vybere 8koly hodnotia a beru do Uvahy aj iné kritéria.

1.13 Naopak sud sa stotoznil s nazorom otca v tom zmysle, Ze aj pokial ide o osobné vztahy, teda okruh
potencialnych spoluZiakov maloletého, bude tento lepsi na ZS K., kedZe na ZS E. je len 5 prvakov, resp.
8 druhékov v triede na rozdiel od ZS K., kde st dve prvacke triedy s po&tom Ziakov cca 25, a teda
pravdepodobnost, ze bude mat moznost najst si povahovo a nazorovo blizkych kamaratov, je vyssia
na ZS K..

1.14 Sud nepopieral, Ze negativom vo vztahu k vyberu ZS K. je nutnost dochadzania, &o denne znamena
stratu €asu cca 1 hodinu a s tym suvisiaci diskomfort pre maloletého. Bol vSak nazoru, Ze v suasnosti
sa cestovanie, i uz dochadzanie za Skolou alebo pracou stava ovefla beznej$im javom ako tomu bolo
v minulosti a aj dieta je schopné sa na takuto situaciu adaptovat v zasade bez vacsich tazkosti s tym,
Ze cestu do Skoly m6ze malolety vyuZit na kontakty s rovesnikmi, ktori rovnako dochadzaju zo svojho
bydliska do z&kladnej Skoly, pritom na pomyselnej miske vah v prospech jednej, resp. druhej zakladne;j
koly sa sudu javilo, Ze kritérium dostupnosti je jedinym, ktoré sveddi v prospech ZS E.. Navyse sud
poukazal na aktualnu Upravu styku s maloletym, kedy jeden tyZzdefi v mesiaci fakticky zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého otec, ktory uvadzal, Ze v danom &ase bude syna vozit do Skoly on,
CiZze dochadzanie autobusom bude len vo zvy3né 3 tyZzdne v mesiaci.

1.15 Malolety v ramci zistovania jeho nazoru na pojednavani uviedol, Ze sa mu padi na ZS E., kde
aktualne chodi, Ze ma rad svoju pani ulitelku a ako najlepSiu kamaratku uviedol spoluziacku L.. Vyjadril
sa, Ze by chcel aj na tejto Skole zostat. Sud mal za to, Ze nazor maloletého treba posudit aj z toho
uhla pohladu, Ze tento bol zistovany po cca 2 mesiacoch, odkedy za€al navstevovat’ danu Skolu s tym,
Ze pokial by sa uz v tom &ase vyjadril, Ze sa mu tam nepaci alebo mu nie€o nevyhovuje, muselo by
sa jednat o vazne dovody a je predpoklad, Ze pokial by malolety zagal navétevovat ZS K., obdobnym
spbsobom by sa v danom Case vyjadril aj vo vztahu k tejto Skole, pri€om je prirodzené, Ze on nevie
posudit, resp. nema informacie, pre ktoré by mal mat’ zaujem chodit na inu $kolu, resp. porovnat, v om
by mohla byt ina Skola pre neho lepsia.

1.16 Sud v8ak nemal preukazané ani tvrdenia matky, ze by zmenou Skoly doslo k tomu, Ze by bol malolety
vytrhnuty z jeho zndmeho prostredia, resp. socidlnych kontaktov, ktoré ma vytvorené, kedZe ani tato pri
svojom vysluchu na pojednavani nevedela uviest konkrétne, ktori z jeho spoluziakov z materskej Skoly
by mali pokragovat, resp. pokraduji na ZS E..

1.17 NavyS$e s poukazom na to, Zze posledny roénik predprimarneho vzdelavania malolety neabsolvoval
klasickou formou, ale v rdmci predmetného obc&ianskeho zdruzZenia, ked mal povolené individualne
vzdelavanie, bol sud nazoru, Ze v takto Utlom veku je maloleté dieta schopné nadviazat aj nové
vztahy s rovesnikmi, najméa pokial ma Sir§i okruh spoluziakov, z ktorych si moze vybrat. Tiez vyjadril
presvedcenie, Ze zmena Skolského kolektivu je jednoduch$ia prave v mladsom Skolskom veku ako
neskor s tym, Ze sama matka pripustila v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani v buducnosti moznost
prestupu maloletého aj do ZS K..

1.18 Za argument v prospech vyberu ZS K. povazoval sud fakt, Ze na tejto $kole na rozdiel od ZS E., je
zavedena aplikacia EduPage, ktora znagne ufahluje informovanost rodi¢ov o diani v 8kole a prospechu,
i spravani dietata a taktieZ aj ich komunikaciu so 8kolou, resp. jednotlivymi vyu&ujacimi.

1.19 Sud bol pri svojom rozhodovani povinny primarne reSpektovat’ najlepsi zaujem dietata, pri¢om
s poukazom na v8etky vy$Sie zistené skutoCnosti mal za to, Ze je v jeho najlepSom z4ujme, aby si pinil
povinnu $kolski dochadzku na ZS K.. Na poslednom pojednavani dal na zvazenie rodi¢om moznost
uzavriet rodi¢ovsku dohodu v tom zmysle, aby malolety zagal navstevovat ZS K. aZ od 3. roénika, aby sa
tak predislo tomu, Ze pri akomkolvek rozhodnuti, &i uz prvostupfiového alebo odvolacieho sudu vyvstane
potreba zmeny 8koly v priebehu Skolského roka, ¢o sa nejavi v najlepSom zaujme dietata. Matka vSak
tuto moznost’ odmietla, hoci otec s tym suhlasil a kedZe k dohode nedoslo, bolo nutné, aby meritérne
vo veci rozhodol.

1.20 Sud pri svojom rozhodnuti musel vychadzat z aktuélnej situacie, ked v sucasnosti malolety
navstevuje ZS E., a to na zaklade rozhodnutia ZS E. zo dia 10.06.2024, ktorym bol malolety prijaty na
zakladné vzdelavanie na tejto zakladnej Skole s poukazom na uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého do€asne nahradil suhlas otca so zapisom maloletého do 1.



roénika ZS E. v $kolskom roku 2024/2025, pri¢om trvanie tohto neodkladného opatrenia bolo obmedzené
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej v sudenej veci.

1.21 Pokial by sud formalne zamietol navrh matky na nahradenie suhlasu otca v konani vo veci samej,
musel by v zmysle ust. § 335 ods. 1 CSP predmetné neodkladné opatrenie zrusit, v dosledku €oho by az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nastalo podla jeho nazoru pravne vakuum, kedy by
v zmysle ustanoveni Skolského zakona neboli spinené podmienky vo vztahu k maloletému na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky na Ziadnej zakladnej Skole.

1.22 Vzhladom na to sud vyrokom I. rozsudku nahradil suhlas otca so zdpisom maloletého A. do 1.
rocnika ZS E. pre $kolsky rok 2024/2025 a nasledne vyrokom Il. nahradil sthlas matky s pokradovanim
plnenia povinnej $kolskej dochadzky maloletého uz na ZS K., &ize momentom, kedy tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, by malolety mal zagat navstevovat ZS K. a plnit' si tam povinnu $kolsku
dochadzku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tomu ni€ nebrani, ked sice bolo do spisu
predloZené rozhodnutie ZS K. zo dfia 07.06.2024, v zmysle ktorého malolety nebol prijaty na zékladné
vzdelavanie v tejto zakladnej $kole, avéak z dalsich vyjadreni riaditefa ZS K. vyplynulo, Ze na zaklade
absolvovaného zdpisu do 1. roénika moze byt malolety prijaty do ich zékladnej Skoly a rozhodnutie
o neprijati bolo vyluéne z dévodu nepodpisania prihlasky oboma zakonnymi zastupcami. Za danych
okolnosti podla vyjadrenia riaditela predmetnej zédkladnej Skoly je mozné prijatie maloletého do ich Skoly
prestupom z inej Skoly za splnenia podmienky, Ze bude predloZzené rozhodnutie sudu o tom, kde ma
maloleté dieta absolvovat povinnu skolski dochadzku.

1.23 O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52, § 57 a § 58 CMP tak, ze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko pre iné rozhodnutie nezistil dovody.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie
zo diia 10.06.2025, a to do vyroku Il., ktory povaZovala za nespravny, a teda nezakonny odvolavajuc sa
na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP.

2.1 V bode Il. odvolania uviedla, Ze podla nej prestup maloletého na ZS K. nie je v jeho najlepSom
zaujme. Podla nej je malolety eSte vo veku, v ktorom je aktualne potrebné predovsetkym reSpektovat
jeho zazemie a prostredie, v ktorom sa citi spokojne a bezpeéne. Toto si malolety vytvoril v obci
E., v ktorej s nim Zije v spolo€nej doméacnosti v rodinnom dome a v ktorej absolvoval predprimarne
vzdelavanie a zacal plnit’ aj povinnu Skolsku dochadzku. V tomto prostredi ma svoju rodinu, priatefov,
vybudoval si tu svoje vlastné socialne vazby. Toto prostredie mu poskytuje stabilitu, psychicku pohodu
a pokoj pre jeho dalsi vyvoj.

2.2 Matka pripomenula, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Zze pokial ide o Skolské prostredie,
malolety si v ramci 1. roénika absolvovaného v ZS E. velmi dobre zvykol na kolektiv spoluZiakov,
ako aj na ucitelov. V Skole sa mu paci, je Stastny, v triede je oblubeny, sprava sa milo, neprejavuje
Ziadne nevhodné spravanie. Sdm v rdmci vypovede uviedol, Ze by chcel zostat v ZS E.. Je na toto
prostredie prirodzene viazany. Matka nezaznamenala Ziadne tazkosti s plnenim Skolskych povinnosti.
V 8kole dosahuje dobré vysledky, na polro€énom vysved&eni mal samé jednotky. Vzhladom na uvedené
nepovazuje za vhodné pretrhavat jeho citové vazby a vytrhavat ho zo znameho prostredia a nutit' tak
aby si zvykal na nové prostredie, novych ludi, ¢i hfadal novych kamaratov.

2.3 Rovnako nepovaZuje za nalezité, aby malolety dennodenne dochadzal sdam autobusom do/z K. do
miesta jeho bydliska, ked do 8kolského zariadenia ma v su€asnej dobe iba niekolko minut pedi. Mala
za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je predovietkym zabezpecit mu stabilitu, bezpecie a pokoj, €o
dennodenné cestovanie do a zo Skoly a najma do prostredia, v ktorom nema Ziadne zazemie, nesplni.
Prechod na novu skolu mdze byt pre maloletého naro€ny. Spoznavanie novych ludi, zmena prostredia,
ziskavanie novych priatelov a s tym spojené aj dennodenné cestovanie autobusom méze byt pre neho
velmi stresujuce, kedZe este je vo veku, v ktorom nedokézZe porozumiet’ dévodu tychto zmien. KedzZe
malolety je zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec sa komunikacie a prekonavania obav zo zmeny
vyhne. Ako matka dékladne pozna potreby dietata a dérazne nesuhlasi s postupom sudu, ked svojim
rozhodnutim vystavuje syna stresovym situaciam. Uvedené plati o to viac, Ze sud pri svojom rozhodnuti
absolutne neredpektoval nazor dietata, a to za situacie, Ze ho vystavil jeho vysluchu na pojednavani.
2.4 Matka suc¢asne vytkla sudu, Zze svoje rozhodnutie oprel vyluéne o svoje svojvolné nazory, nevykonal
Ziadne odborné vySetrenie maloletého, ktoré by potvrdilo, Ze syn je objektivne schopny zvladnut prestup
do inej Skoly, resp. Ze prostredie mestskej Skoly s va&sim kolektivom nebude pre neho predstavovat
psychicku i fyzicku zataz.

2.5 Skuto¢nost, Ze zmena Skolského prostredia po¢as Skolského roka u maloletého dietata, ktoré je
Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, nie je vhodna, potvrdila aj rozhodovacia prax sudov. Sudy totiz prijali
zaver, Ze maloleté dieta uz nastupom do Skoly prechadza adaptaciou na novy Zivotny Styl a nové situacie



v ramci plnenia si Skolskej dochadzky a Skolskych povinnosti, a preto je pre zvladnutie tejto etapy Zivota
stabilita prostredia viac nez Ziaduca (vid rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 13.11.2024 sp. zn.
40P/75/2024).

2.6 Dalej matka uviedla, Ze predmetné $kolské zariadenie je aj tzv. spadovou $kolou maloletého v zmysle
Skolského zakona, pricom podla ust. § 20 ods. 5 je pravidlom, Ze malolety ma plnit povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, priom dochadzka do inej,
nez spadovej Skoly, ma byt vynimkou, ktora musi byt nalezite odévodnena.

2.7 Matka tak tvrdila, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
resp. nespravne/neuplne zistil skutoény stav veci, pokial ide o najlepsi zaujem dietata a nasledne aj
vec nespravne pravne posudil.

2.8 V bode Ill. matka uviedla, Ze 6o sa tyka kvality vzdelania, ktoré poskytuje ZS E. tak podla jej nazoru
je tato kvalitativne porovnatelna so ZS K., a teda obavy o kvalitu vzdelania maloletého zo strany stdu
nie su namieste.

2.9 V tejto suvislosti zd6raznila, Ze v Skolskom zariadeni v obci E. je malolety spokojny, vyu€ovaci
proces prebieha v sulade so stanovami $koly, odbornost vyuovania na |. stupni ZS E. je rovnako
zabezpedena ako na |. stupni ZS K.. Vyugovanie maloletého zabezpeduje M. N., ktora ma kvalifikované
vzdelanie pre vyu€ovanie na |. stupni zadkladnej Skoly podfa zakona ¢&. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej len ,MSVVaS SR*) &. 173/2023 Z. z. Posudzovat’ mieru
odbornosti vyu€ovania je kvalitativne mozné na Il. stupni zakladnej Skoly, resp. na strednej Skole,
nakol'ko az v ramci tohto typu vyu€ovania prichadzaju Specifické predmety, pre ktoré sa vyZaduju uditelia
s konkrétnou aprobaciou a praxou. Vo vztahu ku kvalite vyu€ovacieho procesu matka poukazala na to,
Ze z web stranky ZS E. vyplyva, Ze deti tejto $koly v ramci $kolského vyucovania absolvuju aj viaceré
edukativne exkurzie, venuju sa detom aj po $portovej stranke. Skola je tiez aj po materiainej a technicke;
stranke kvalitne vybavena pricom neustale sa vynovuije.

210 K vyhradam sudu, Ze malolety navstevuje spojeny ro€nik, matka uviedla, Ze tieto nie su
namieste. ZS K. neposkytne maloletému odli$ny vyu&ovaci proces, resp. vzdelanie v $irSom rozsahu,
nez ZS E., kedZe vyudovanie na |. stupni prebieha na vSetkych zakladnych $kolach rovnako, a to
v zmysle $tatno-vzdelavacieho programu pre |. stupefi zakladnych $kél schvaleného MSVVaS SR,
ktory je kontrolovany $tatnou $kolskou indpekciou. Co sa tyka spojenych roénikov, je nazoru, ze
vyhody takejto formy vyu€ovania prevySuju nad nevyhodami. Uvedené bolo v priebehu sudneho
konania preukazané odbornou publikaciou Metodicko-pedagogického centra tykajicou sa vyuovania
na neplnoorganizovanej zakladnej skole.

2.11 Co sa tyka aplikacie EduPage, je pravdou, Ze tento informa&ny systém nie je v ZS E. zriadeny,
rodiCia su v8ak pravidelne informovani poc€as rodi€ovskych zdruzeni. V pripade potreby su ucitelia
rodiCom k dispozicii telefonicky alebo emailom. Otec tak ma mozZnost informovat sa kedykolvek
o vysledkoch maloletého, o jeho spravani, ¢i aktivitach priamo u jeho vyu&ujucej uditelky.

2.12 Podla matky tak sud vec nespravne pravne posudil ohfadom (ne)kvality vzdelania v ZS E..
Ziadala preto, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze nahradi suhlas otca
s pokragovanim plnenia povinnej $kolskej dochadzky maloletého na ZS E., B. XXX XX E. XX.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 13.06.2025 uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrZiava
pisomnych a Ustnych vyjadreni v predmetnej veci podavanych okresnému sudu. Doporucuje, aby krajsky
sud v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne. Mal za to, ze sud sa
dostatoCne dbsledne zaoberal objasnenim skutkového stavu. Vykonal nalezité dosledné dokazovanie
s dérazom na najlepSi zaujem maloletého dietata, s dérazom na posudenie kvality poskytovane;j tej
ktorej vzdelavacej inétitacie, zazemie, ktoré dana institicia méze poskytnut, dostupnost danej Skoly
od bydliska maloletého. KvalitnejSie vzdelanie poskytuje potencionalne vysSiu profesijnd Uspesnost
pre dieta z pohladu buducnosti. Sud neopomenul zhodnotit realne moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov participovat na zabezpeceni plnenia riadnej povinnej Skolskej dochadzky, poskytnutia podpory
maloletému, ako aj schopnosti maloletého Uspesne zvladnut vzdelavaci proces.

4. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dna 01.07.2025 navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit s tym, Ze odvolatefka je povinna uhradit’ otcovi trovy odvolacieho konania.

4.1 Podla otca na odévodnenie matkou ni¢im nedoloZzeného a neodévodneného nazoru (prestup
maloletého na ZS K. nie je v jeho najlep§om zaujme) neuviedla Ziadne pravne argumenty a ani
skutkové dbkazy, &i okolnosti okrem svojich mylnych predstav. Nakoniec ani v priebehu dokazovania
sudom nevysli najavo Ziadne pravne relevantné dékazy, €i skutkové okolnosti, ktoré by tento jej nazor



potvrdzovali, skor naopak. Podla otca pokojné, Stastné zazemie a pocit bezpecnosti, na ktoré matka
v odvolani poukazuje, ma v prvom rade poskytovat Uplna a dobre fungujuca rodina. Na to mala tato
mysliet, ked odiSla od neho zo spolo€nej domacnosti, dostala tym syna do traumy a on ako otec bol
nateny, ak sa chcel stretavat a podieflat’ na jeho vychove, riesit styk s maloletym. Podla otca zakladnou
a prioritnou ulohou z&kladnej Skoly je poskytnutie €o najlepSieho vzdelania, priprava Ziaka na jeho dalSie
vzdelavanie na strednej Skole, a tym i zabezpec€ovat jeho pripravu do praktického Zivota.

4.2 Dalej by si mala matka uvedomit, Ze prestupom na int zakladnu $koly malolety o vybudované vazby
(rodinu, priatelov) nepride, ani o prostredie, na ktoré je zvyknuty a ani svoj domov. Otec ma za to, Ze
v 8kole, kde je omnoho viac Ziakov a teda i jeho spoluziakov, si malolety méze utvorit nové a mozno
i kvalitnejSie vztahy, lebo bude mat vacsie moznosti ,vyberu kamaratov®. Va&si pocet spoluziakov
s réznorodymi zaujmami a koniCkami iste rozsiri i synov rozhlad, zlepSi komunikaciu ako i iné tak
potrebné zru€nosti. Otec tieZ poukazal na to, Ze na zabezpecenie predSkolskej pripravy predprimarneho
vzdelavania (bola vykonavana akymsi necertifikovanym obc&ianskym zdruZenim Radostna cesta so
sidlom v E.) sa matke ZS E. nezdala pre syna zrejme vhodna, ale t4 ista $kola sa v kratkej dobe na
zabezpecenie povinného Skolského vzdelavania stala zrazu vhodnou.

4.3 Dalej mal otec za to, Ze vysluch maloletého vo veku nie¢o viac ako 6 rokov bol vykonany predéasne
a nemdze sluzit ako pravne relevantny dokaz a je otazne €i naozaj vyjadruje pravu voéfu maloletého.
Nakoniec ani neboli splnené zakonné podmienky na vysluch maloletého s ohfadom na jeho vek a najma
jeho dusevnu vyspelost. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Zze po prezentacii ZS K. pred zahajenim
Skolského roka 2024/2025, ktorejsa malolety spolu s nim zuc€astnil, sa tento vyjadril, Ze Skola i uCitelia sa
mu pacia, aj vizualne pedagogické pomdcky a vypoctova technika a Ze by rad do nej chodil. Ponechavat
vblu a vyber 8koly na dieta by nebolo spravne. S vykonanym dbkazom - vysluchom maloletého a jeho
vypovedou sa prvostupriovy sud zakonne vyporiadal a posudil jej argumentacénu silu. Nie je preto
pravdou tvrdenie matky v odvolani, Ze prvostuprfiovy sud vypovedi maloletého nevenoval patrinu
pozornost a vahu.

4.4 Otec vyjadril presved&enie, Ze prestup na inu Skolu malolety zvladne a pre dieta je prestup vhodnejsi
v mladSom veku, kedy eSte nie je naviazany na pévodnu zakladnu Skolu a skor sa Uspesne a pomerne
lahko mdzZe adaptovat. Maloletého povaZuje za velmi inteligentného, ktory povahovo nie je uzavrety
a rad tuzi poznavat nové veci a [udi a tym si obohacovat svoj nazor. Chodieva s nim okrem Sportovych
tréningov a Sportovych podujati aj na rézne spolo€enské podujatia a tieZ na nové miesta mimo trvalého
bydliska a syn tam rad s nim chodi a je spokojny. K tvrdeniu matky, Ze sud svoj svojvolny nazor na
prestup nedolozil odbornym vySetrenim lekara otec uviedol, Ze ako pozna zdravotny stav syna, jeho
mentalitu a povahu, prestup bez vac&Sich problémov zvladne. Samozrejme zaciatok i s ohfadom na
cestovanie bude trocha naro¢nejsi, ale pre syna nie nezvladnutefny alebo dokonca Skodlivy. Podla neho
sud sa s predmetnou vecou vysporiadal tak, Ze nepovazoval, s ohfadom za preukazané okolnosti za
potrebné z vlastnej iniciativy nariadovat’ vykonanie odborného lekarskeho vySetrenie maloletého. Syn
je na svoj vek pomerne dusevne vyspely, spolo¢ensky, nie je uzavretej povahy. O uvedenom svedci
i hodnotenie zo su€asnej zakladnej Skoly, polroéné vysvedE&enie, ktoré ako ddkazy predlozila sudu matka.
Ak ma alebo mala obavy z toho, o v odvolani uvadza, mohla tito obavu sudu produkovat priamo na
pojednavani, resp. pisomnym podanim, mala na to dost’ ¢asu.

4.5 Nasledne uvadzal dbévody pre ktoré trva na zmene zakladnej Skoly, ktoru vybrala matka bez
toho, aby o tom €o len vedel a i bez jeho suhlasu: a/ archaicky az prekonany spésob vyucby so
spojenymi ro¢nikmi a s tym spojené nebezpecenstvo kvalitnej a dostatoCnej vyucby Ziakov, b/ nizsi
pocet pedagogickych a inych zamestnancov skoly, ¢/ nedostatoéné zabezpedenie budovy Skoly proti
vstupu neziaducich resp. potencialne nebezpeénych oséb do budovy Skoly s moznostou samotného
ohrozenia Ziakov, d/ vypoctova technika, audiovizualne a iné didaktické pomdcky spojené s vyucbou
na niz$ej drovni ako ZS K., e/ menej kvalitny uéebny plan najma s poukazom na vyuébu tak dnes
potrebnych cudzich jazykov, f/ mensi vyber mimo vyu€ovacich zdujmovych krizkov a aktivit, g/
z nedostatku pedagogickych zamestnancov obsadzovanie miest vychovavatela v Skolskom klube deti
nekvalifikovanymi zamestnancami, h/ nie je zavedeny systém EduPage na ZS E. pric¢om pre neho ako
otca pracujuceho v zahrani¢i je uvedena skuto&nost dost' podstatnd, i/ lepSie uplatnenie absolventov
ZS K. na dal$om $tudiu na vyberovych strednych $kolach, j/ hodnotenie $kél v rebriéku zverejnenom
Intititom pre ekonomickeé a socialne reformy.

4.6 Napokon otec poukazal na to, Ze k nazoru pokracovat dalej v §tudiu na ZS K. je v najlepSom zaujme
maloletého sa pridal aj kolizny opatrovnik.

5. Matka na vyjadrenie otca ani kolizneho opatrovnika nereagovala.



6. Otec na vyjadrenie kolizneho opatrovnika nereagoval. Ani kolizny opatrovnik na vyjadrenie otca.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism.
a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 CSP), u€astnikom konania v ktorého
neprospech rozhodnutie bolo vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného
sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vyrok |. zostal nedotknuty, nakolko
nebol napadnuty odvolanim.

8.V preskumavanej veci okresny sud o navrhu matky, ktorym sa domahala toho, aby sud prvej indtancie
udelil za otca suhlas so zapisom maloletého do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou E., B. B.
XXX XX E. XX, v 8kolskom roku 2024/2025 a o navrhu otca Ziadajuceho, Ze nahradza suhlas matky ako
zakonného zastupcu so zapisom maloletého do 2. roénika ZS I. E. J., A. XX, XXX XX K. pre $kolsky rok
2025/2026 rozhodol tak, Zze nahradil suhlas otca F. B., nar. XX. XX.XXXX so zapisom maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do 1. ro&nika zakladnej Skoly, s nazvom Zakladna Skola s materskou Skolou E., B. B.
XXX XX E. XX, v 8kolskom roku 2024/2025 (vyrok 1.) a nahradil suhlas matky C. D., nar. XX.XX.XXXX
s pokraCovanim plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX na Zakladnej
Skole I. E. J., A. XX, XXX XX K. (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

9. Matka odvolanim napadla rozsudok okresného sudu ohladom vyroku Il. Vytykala sudu, Ze dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. nespravne/neuplne zistil
skuto€ny stav veci, pokial ide o najlepsi zaujem dietata a nasledne aj vec nespravne pravne posudil.
V konkrétnostiach namietala, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze prestup maloletého
na ZS K. nie je v jeho najlepSom zaujme. Mala za to, Ze je potrebné reSpektovat jeho zazemie, prostredie
v ktorom sa citi spokojne a bezpecne, jeho socialne vazby. NepovaZzovala za vhodné pretrhnutie
citovych vazieb a vytrhnutie ho zo znameho prostredia, ako ani skuto¢nost’ nutit maloletého zvykat' si
na nové prostredie, novych fudi a hfadat si novych kamaratov. Podla matky sud pri svojom rozhodnuti
absolutne neredpektoval nazor dietata. Vytkla nevykonanie odborného vy3etrenia maloletého, ktoré by
potvrdilo, Ze syn je objektivne schopny zvladnut prestup do inej Skoly. Takisto nepovaZovala za vhodné
dennodenné cestovanie z miesta bydliska do K. a naspét. Dalej namietala, Ze kvalita oboch $kél je
porovnatelna a nie je pravdou, Zze ZS E. je menej kvalitna ako ZS K..

10. Z obsahu ust. § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze zasadne obom rodi€om patri pravo
rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mdZu tykat nielen podstatnych veci ohfadne
osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych prav a podobne. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o inej
podstatnej nalezitosti, neZ ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach Zakona o rodine (§ 40
ods. 3), tykajucej sa osoby maloletého alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodiCovskych prav
a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich, a to len vtedy, ak ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodiGovskych prav a povinnosti.

11. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rodi¢ia maju povinnost a pravo zaistovat vychovu a vzdelanie svojho
maloletého dietata. Vofba vzdelavania dietata spociva vo vybere vzdelavacej institucie, teda konkrétne;j
Skoly, ktord bude maloleté dieta navstevovat. Zakladna Skola je rozhodujuca zlozka pripravy na buduce
povolanie. Otazka rozhodovania o vzdelani dietata (vratane vyberu Skoly) je tak nepochybne podstatnou
a vyznamnou zalezitostou dietata, o ktorej ma v pripade nezhody rodi¢ov rozhodovat sud (§ 35 Zakona
o rodine). Nakofko v danej veci nebola medzi rodiémi dosiahnuté dohoda, bolo vo vylu€nej pravomoci
sudu rozhodnut autoritativnym spdsobom.

12. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju, definuje Zakon o rodine v ¢&l. 5 Zakladnych zasad tak, Zze pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako



aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
podmienky na zachovanie identity dietata a rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazor dieta a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami a vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvaZuje zasah rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Najlepdi zaujem dietata vyZaduje poskytnutie nalezitej ochrany maloletému dietatu, ¢o sud musi
mat na zreteli v kazdom Stadiu rozhodovania.

15. Odvolaci sud oboznamiac sa s napadnutym rozhodnutim, odvolanim matky ako i obsahom celého
spisu sa stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory po vykonani dokazovania zistil skuto€ny stav
v potrebnom rozsahu ked zodpovedne porovnal obe Skoly a zistil ich plusy a minusy. Vysporiadal aj
so zistenym nazorom dietata. Zohfadniac preukdzané skuto€nosti dospel tak k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude pokradovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky na
ZS K.. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP), ktoré povazuje za spravne a presvedcivé.

16. K namietkam matky v odvolani uvadza, Ze tato neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
uz v konani neuviedla a s tymi, ktoré uviedla sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal v bode
10. oddévodnenia rozsudku. Nie je pravdou, Ze malolety by bol Uplne vytrhnuty z jeho prirodzeného
prostredia. Zmenou Skolského zariadenia nedéjde k jeho vytrhnutiu zo znameho prostredia, nakolko
jeho vazby k bydlisku a okruhu kamaratov, ktorych ma, zostanu zachované. Malolety v jeho veku (7
rokov) je schopny sa adaptovat aj na nové Skolské prostredie a najst si dalSie kamaratske skupiny,
€o vo vacsej Skole mbze byt pre neho ovela jednoduchSie. NemozZno zohladnit ani argument matky,
Ze malolety je z predSkolského zariadenia zvyknuty na svojich kamaratov, pretoZze maloletému bolo
rozhodnutim Zakladnej $koly s materskou $kolou E., B. B. XXX XX E. XX & MS-R-IV/2023 zo dfia
29.09.2023 povolené individualne vzdelavanie, ktoré bolo realizované prostrednictvom obcianskeho
zdruZenia Radostn4 cesta, a teda predskolské vzdelavanie neabsolvoval s detmi, s ktorymi by nasledne
pokragoval na zakladnej $kole. Co sa tyka dochadzania do mesta K., odvolaci sud zhodne s nazorom
sudu prvej indtancie, zastava nazor, Ze dostupnost ZS K. a s tym spojené dennodenné dochadzanie,
je jedinym negativom tejto zakladnej Skoly. Dochadzanie €& uz za pracou alebo vzdelanim je v3ak
v su€asnosti beznym javom. V danej veci cestovanie do Skoly autobusom je priame, teda bez prestupov
a autobusova zastavka je pri areali Skoly. Okrem toho podla udajov na internete cesta autom z E. do K.
trva 17,98 minuat (16,97 km), ktoré cestovanie bude zabezpec€ovat otec zo svojho bydliska (H.) po¢as 7
dni v kalendarnom mesiaci. Malolety rastie, a nie je v jeho zaujme aby vyluéne z dévodu jeho pohodlia
navstevoval ZS E., ktora je na zaklade vykonaného dokazovania vo véetkych smeroch na nizsej Grovni
ako ZS K.. S vytkou matky, Ze sud pri svojom rozhodnuti absolutne nere$pektoval nazor dietata, sa
odvolaci sud nestotoznil. Osvojil si zaver okresného sudu uvedeny v bode 1.15 odévodnenia rozsudku
krajského sudu. Okrem toho z vypocutej nahravky sudneho pojednavania, na ktorom bol zistovany nazor
maloletého, podla odvolacieho sudu nevyplynulo ani to, Ze by dieta bolo bojazlivé a uzkostné. Je preto
uveritefné tvrdenie otca vo vyjadreni, Ze malolety nie je povahovo uzavrety, chodieva s nim na rézne
spoloCenské podujatia a nové miesta mimo trvalého bydliska, pri€om syn tam s nim rad chodi a je
spokojny. Aj preto odvolaci sud nevidel dévod k vykonaniu odborného vysSetrenia maloletého, ktorého
nevykonanie matka v odvolani namietala a to bez toho, aby uviedla konkrétne skuto¢nosti ohfadom
spravania dietata. Naopak na vyjadrenie otca v tomto smere nereagovala. Je preto pred€asna obava
z prestupu Skoly maloletym najma potom ako je povinnostou oboch rodi¢ov vysvetlit mu dévody zmeny
Skoly, najma jej vyhody pre jeho rozvoj. Okrem toho samotna matka v konani pred okresnym sidom
nevylugila v buddcnosti prestup aj do ZS K.. K tomu je v8ak potrebné uviest, Ze je vSeobecne zname, ze
dieta prestup v mlad$om veku skor zvladne. Aj zriadenie informaéného systému EduPage v ZS K. ma
v danej veci vyznam a to aj pre informovanie otca, ktory pracuje turnusovo v zahrani¢i. Nebolo mozné
neprihliadnut aj na vy$siu droven ZS K. ako ZS E., v ktorej v 2. roéniku by malolety navstevoval spojenu
triedu so Ziakmi 1. ro€nika. Nie je vylu¢ena stagnacia vo vzdelavani na strane maloletého o to viac, ked
malolety podla vyjadrenia otca tizi poznavat nové veci a fudi a tym si obohacovat svoj nazor. Napokon
aktualna situacia v Skolstve je taka, Ze ,Mame velmi fragmentovanu siet velkého poctu $kél. V suvislosti
s demografickou krivkou sa ndm menia aj pocty narodenych deti. Mnohé Skoly trpia tym, Ze uz v obciach



nemaju tofko deti, a s tym nasledne suvisi otazka, ¢i maju dost pefiazi na to, aby zaplatili dostatoény
pocet ucitelov a zabezpedili kvalitu vzdelavania®“, uviedol minister Skolstva Tomas Drucker pre TASR.
Ako pripomenul, dévodmi planovanej optimalizacie siete ZS su aj horsie vysledky v Testovani 9 u Ziakov,
ktoré navstevovali malé Skoly (vid. Hospodarske noviny z 14.09.2025). TakZe ndmietka matky, Ze kvalita
oboch 3kél je porovnatelna, nie je namieste.

17. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud presvedCeny, Zze pre dalSie napredovanie a buducnost
maloletého z hfadiska vzdelania je v jeho najlepSom zaujme, aby v plneni povinnej Skolskej dochadzky
pokradoval na ZS K.. Uvedeny zaver je totozny aj so stanoviskom kolizneho opatrovnika, podla
ktorého kvalitnejSie vzdelanie poskytuje potencionalne vysSiu profesijna Uspesnost pre dieta z pohlfadu
buducnosti. Odporucil preto vo vyjadreni k odvolaniu matky rozsudok okresného sudu potvrdit’ .

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny
potvrdil v zmysle ust. § 378 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Otec
uplatneny narok na nahradu trov odvolacieho konania nijako neod6vodnil. Okrem toho ani odvolacim
sudom neboli zistené dovody pre aplikaciu ust. § 55 CMP teda, Ze by to s ohfadom na okolnosti daného
pripadu bolo spravodlivé.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



