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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore Zalobcu: ZATARA, s.r.0., so sidlom Petrova Ves 81,
ICO: 45 436 185, zastipeného advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto&na 169/85, Skalica,
proti zalovanym: 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom mesto C., 3/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. E.
XXX/XX, F., zastipenym advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Borsky Svaty Jur 774, o zaplatenie
9.558,80 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Senica
zo dna 24. jula 2024 ¢. k. SI-9C/15/2019 - 175, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. me ni tak, ze :

Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.225,75 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 9.225,75 eura od 12.7.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana 2/ a zalovany 3/ su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 212,36 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 212,36 eura od 12.7.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého zo zZalovanych.

II. Odvolanie zalovanych proti zvySkovo zamietajucemu vyroku Il. odmieta.
1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,48 %.

IV. Zalovanému 3/ priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,56 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 2/ a 3/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.438,11 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 9.438,11 eura od 12.7.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il
Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym
2/ a 3/ v rozsahu 97,48 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, 2, § 101,
§ 107 ods. 1 az 3, § 112, § 123, § 124, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1 az 3, § 470 ods. 1,
2,8§ 489, § 710 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik"
alebo aj ,0Z%).

3. Vecne dovodil tym, Ze Zalobou podanou na sude diia 10.5.2019 sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil pédvodne Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.558,80



eura s prislusenstvom a nahradu trov konania, a to z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu Zalobca
oddvodnil tym, Ze Zalovani v obdobi od mesiaca maj 2017 do mesiaca marec 2019 uzivali byt &. XX,
vchod €. 1, 5. poschodie bytového domu supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra
C, parcela ¢&. 3185, v podiele 1/1 a podiel priestoru 1016/10000 na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX, bez najomnej alebo inej zmluvy, ktora by ich opravriovala
byt uzivat a za toto uZivanie neposkytovali Zalobcovi Ziadnu Uhradu, €im sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatili. Dria XX.X.XXXX Zalovany 1/ zomrel, na z&klade ktorej skutonosti sud uznesenim €. k.
S1-9C/15/2019-108 z 12.1.2024 rozhodol, Ze pokracuje s prdvnymi nastupcami Zalovaného 1/, ato s A.
B., nar. XX.X.XXXX ako so Zalovanou 2/ a s D. B., nar. XX.X.XXXX ako so Zalovanym 3/.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol v obdobi od aprila 2017 do
marca 2019 vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom pre obec a katastradlne uzemie C. na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to bytu & XX, vchod
€. 1, 5. poschodie bytového domu supisné & XXXX, postaveného na pozemku parcela registra C,
parcela €. 3185, v podiele 1/1 a podiel priestoru 1016/10000 na spolo&nych Castiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 8.10.2018
mal sud preukazané, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade
kupnej zmluvy V-801/2017 zo diia 5.4.2017. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu a kipnou zmluvou k
rodinnému domu zo diia 17.9.2014 predavajuci A. B. a G. B. (t.,j. Zalovana 2/ a povodne Zalovany 1/)
ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 previedli na kupujuceho ZATARA, s.r.o. (t.j. Zalobcu) byt
€. XX, na piatom podlazi, bytového domu, sup. & XXXX, vo vchode €. 1 na ulici H.. Bytovy dom sup.
€. XXXX je postaveny na pozemku registra ,C“ KN parcelné Cislo 3185 (pozemok pod bytovym domom
nie je predmetom prevodu) a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX vo velkosti 1016/10000. Okrem uvedenych nehnutelnosti bol predmetom
zmluvy aj prevod inych nehnutelnosti, priCom zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene za prevod
vSetkych nehnutelnosti celkovo vo vySke 25.130 eur. Notarska zépisnica napisana v kancelarii notéra
Ondreja Duria¢a dfia 21.3.2019 obsahuje pravny zavézok, a to vyhlasenie povinnej osoby (ZATARA,
s.r.o., ICO: 45 436 185), Zze na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 15.3.2019 v lehote do
26.3.2019 vyprace, vystahuje spolu s osobami, ktoré nehnutelnosti (byt &. XX, vchod &. 1, 5. poschodie
bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra C parc. ¢. 3185, v podiele 1/1
a podiel priestoru 1016/10000 na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXXX) uzivaju. Ako opravnena osoba bola uvedena obchodna spolonost EXCLUSIVE RPK, s.r.o0.,
ICO: 45 422 397. Najomnou zmluvou zo diia 17.12.2015 prenechal prenajimatel I. J. A. do uzivania
predmetné nehnutefnosti (t.j. byt €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX) ndjomcom A. B. a G. B. (t.].
Zalovanej 2/ a povodne Zalovanému 1/). Vyzvou na vystahovanie a vypratanie nehnutelnosti zo dfia
17.1.2017 vyzval novy vlastnik predmetnych nehnutelnosti (obchodna spoloénost DOMUM s.r.o., ICO:
50 035 941) na vystahovanie z predmetnej nehnutelnosti. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-2C/7/2020 sud zistil, Ze jeho predmetom je vypratanie predmetnych nehnutelnosti (t.j. bytu & XX v
bytovom dome sup. €. XXXX), pri€¢om ako Zalobca vystupuje obchodna spolo€nost ZATARA, s.r.o. (t.).
Zalobca v prejednavanej veci) a ako Zalovani G. B. a A. B. (t.j. pbvodne Zalovany 1/ a Zalovana 2/ v
prejednavanej veci). Predmetna pravna vec nie je doteraz pravoplatne skoncena.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej indtancie pravny
zaver, Ze Zaloba je Ciastoéne dbévodna. Sud mal preukazané, Zze Zalovana 2/ a pravny predchodca
Zalovaného 3/ (G. B. ako pdvodne Zalovany 1/) v rozhodnom obdobi (t.j. od 1.5.2017 do 31.3.2019)
uzivali predmetné nehnutefnosti (byt €. XX v bytovom dobe sup. €. XXXX pre obec a kat. uz. C.) vo
vlastnictve Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti v sume 415,60
eura mesacne pozostavajucej zo sumy 300 eur ako nagjom a sumu 115,60 eura ako odplatu za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Zakladnou ulohou v prejednavanej veci bolo zistit, €i Zalovani od mesiaca maj
2017 do mesiaca marec 2019 uzivali predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi (t.j. od 1.5.2017 do 31.3.2019) vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ako ani skutoénost, Ze Zalovani v rozhodnom obdobi predmetné
nehnutelnosti uzivali. Spornym v8ak zostalo, ¢i doSlo medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi 1/
a 2/ na strane druhej k Ustne uzatvorenej dohode o bezodplatnom uzivani predmetnych nehnutelnosti,
resp. k pisomnej ngjomnej zmluve, & sa zalovani podielali na Uhradach spojenych s uzivanim bytu a
takisto hodnota pripadného obohatenia zalovanych.



6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze pred preskimanim uplatfiovaného naroku bol povinny zistit,
Ci subjekty vystupujuce ako strany sporu su skuto¢ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava. Vzhladom na namietku Zalovaného 3/ o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie sud konstatoval, Ze jeho pasivna vecnd legitimacia je dand, a to s poukazom na
ustanovenie § 470 OZ, v zmysle ktorého dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za
porucitelove dlhy. Uznesenim Okresného sudu Skalica &€. k. 9D/62/2020 z 11.1.2021 bola schvalena
dohoda dediCov o vyporiadani dedi€stva po porucitelovi G. B., nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX
(pObvodne Zalovany 1/), priCom dedi¢stvo nadobudli A. B. (t.j. Zalovana 2/) a D. B., nar. XX.X.XXXX.
Sud navySe poznamenal, Ze Zalovany 3/ svoju procesnu obranu neuplatnil v&as, kedZe Zzaloba mu bola
dorucena dna 18.3.2024, pricom pisomné vyjadrenie k Zalobe na vyzvu sudu podla § 167 CSP dorudil
az dna 23.4.2024, t.j. po uplynuti sidom poskytnutej lehoty 10 dni na vyjadrenie.

7. V prejednavanom pripade Zalovani tvrdili, Ze so Zalobcom sa po prevedeni vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam Ustne dohodli na ich bezodplathom uzivani. K uvedenej dohode
malo prist z dbévodu, Zze predmetné nehnutelnosti Zalobca nadobudol za vyrazne nizSiu cenu z
dovodu drazby, pricom nasledne mali byt nehnutelnosti opatovne prevedené na zalovanych, resp.
na Zalovanu 2/ (pisomné vyjadrenie z €.I. 127, ako aj vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani
diia 20.5.2024). Vychadzajuc z vykladu procesnych ustanoveni upravujucich civilny sporovy proces
ako aj z ustalenej judikatury teda preukazanie skutocnosti tykajucich sa existencie predmetnej dohody
zatazovalo Zalovanych, t.j. stranu sporu, ktora z nich vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky.
Strana sporu je povinna dokazovat skuto&nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fu
priazniva a ktorej sa domaha.

8. Vykonanym dokazovanim bolo podfa sudu prvej inStancie preukdzané, Zze v rozhodnom obdobi
od 1.5.2017 do 31.3.2019 bol Zalobca vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a to bytu & XX v
bytovom dome &. XXXX zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a kat. uz. C.. Takisto bolo
zistené, ze zalovani 1/ a 2/ v rozhodnom obdobi predmetné nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu
uzivali. Uvedenu skuto¢nost’ Zalovani nepopreli, preto bolo potrebné ju povaZovat za nespornu.
Zaroven Zalovani nepreukdzali existenciu dohody o bezodplatnom uZivani predmetnych nehnutelnosti.
Vychadzajuc z uvedeného mal sud za to, Ze v prejednavanom pripade bola naplnena zakladna
podmienka oddvodiujuca narok Zalobcu, a to uZivanie veci vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi bez
nahrady, t.j. konstatoval, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno.

9. V konani nebolo sporné, Zze ngjom z Najomnej zmluvy predmetného bytu zo dia 17.12.2015 zanikol
uplynutim €asu dia 31.12.2016, a to s poukazom na ustanovenie § 710 ods. 2 OZ v spojeni s
ustanovenim § 676 ods. 2 OZ, podla ktorého sa najomna zmluva, predmetom ktorej je najom bytu,
neobnovuje. Zalovani sice tvrdili, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje prave z danej zmluvy o najme,
sud v8ak konstatoval, Ze Zalobca si svoj narok neuplatnil na zéklade predmetnej zmluvy o najme.
Zalovani argumentovali, Ze existenciu dohody (resp. najomnej zmluvy bez odplaty za uzivanie) medzi
Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ potvrdil konatel Zalobcu v konani vedenom Okresnym sudom Senica
pod sp. zn. SI-5C/4/2017. Predmetom daného konania bol narok Zalobcu (t.j. obchodnej spolo€nosti
ZATARA, s.r.0.) na vypratanie predmetnych nehnutelnosti G. B. a A. B. (t.j. Zalovanymi). Zaloba bola
rozsudkom &. k. 5C/4/2017-196 zo diia 10.12.2019 zamietnuta; rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.1.2020. Na zaklade navrhu Zalovanych teda sud vykonal dokazovanie obozndmenim zapisnice
0 pojednavani v danej veci zo dna 10.12.2019. Z vypovede, resp. z vyjadrenia konatela Zalobcu
v predmetnej pravnej veci vyplynulo, Ze ngjomna zmluva na predmetny byt bola zo strany Zalobcu
kazdy rok predlZzovand a nasledne, ked Zalovani prestali platit najom, bola dané vypoved z najmu. V
prejednavanej pravnej veci vSak konatel Zalobcu uvedené tvrdenie poprel, pri€om v priebehu celého
konania zotrval na stanovisku, Ze Zalobca so Zalovanymi neuzatvéral ndjomné zmluvy, priom najomna
zmluva uzatvorena s predchadzajucom vlastnikom bytu ako prenajimatefom (I. J. A.) zanikla uplynutim
doby diia 31.12.2016. V tejto suvislosti bolo teda na Zalovanych, aby existenciu tychto najomnych
zmlav uzatvorenych so Zalobcom preukézali, ¢o vSak neurobili a neuniesli tak dokazné bremeno.
Tvrdenia samotnych Zalovanych (jednak pévodne Zalovaného 1/, Zalovanej 2/, tak pisomné vyjadrenie
Zalovaného 3/) &i uz v konani vedenom pod sp. zn. SI-5C/4/2017 alebo v tomto konani tykajuce sa
existencie najomnych zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanymi neboli spdsobilé na unesenie
dbékazného bremena, pretoze ich nepodporili dalSimi dokazmi. Sud uz len dodal, Ze ani pripadné
preukazanie existencie ndjomnych zmluv Zalobcu so Zalovanymi v rozhodnom obdobi by nemalo vplyv



na dévodnost naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovani nepreukéazali
dohodu o bezodplatnom uzivani predmetnych nehnutelnosti.

10. Na z&klade procesnej obrany Zalovanych uvedenej v pisomnom vyjadreni z 18.7.2019 sud
uznesenim ¢&. k. 9C/15/2019-31 zo dina 9.10.2019 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Skalica sp. zn. 2C/15/2019. Dévodom bola skutoénost, Ze predmetom
daného konania bolo o.i. posudenie platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a kupnej zmluvy k
rodinnému domu zo dfia 17.9.2014. Rozsudkom €. k. 2C/5/2019-317 z 2.8.2022 bolo konanie v Casti
o urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku |. zastavené, pricom vo zvySku
bola Zaloba zamietnuta (vyrok Il.); rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 21.11.2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/149/2022-367 z 25.10.2023. Vzhfadom na argumentaciu
Zalovanych v konani (pisomné vyjadrenie zo dfia 18.7.2019), sud prvej indtancie skumal predmetnu
Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a kipnu zmluvu k rodinnému domu zo dfia 17.9.2014 z pohfadu,
Ci obsahuje nalezitosti pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. OZ, pretoze v konani vedenom pod
sp. zn. 2C/5/2019 sa sud nezaoberal platnostou predmetnej zmluvy, pri€¢om Zaloba bola zamietnuta
s poukazom na § 137 pism. d) CSP, podla ktorého je mozné podat’ Zalobu na vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu len v pripade, ak tito moznost pripusta hmotnopravny predpis, ¢o vSak v danom
pripade nebolo splnené. Na absolutnu neplatnost zmluvy je sud povinny prihliadat ex offo. Po jej
preskumani v8ak sud prvej indtancie konstatoval, Ze je potrebné ju povazovat' za platnu, kedze nemal
preukazané, Ze by prejavy vble zmluvnych stran neboli vykonané slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne
alebo s nemoznym predmetom plnenia. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
kupnej zmluvy, t.j. dohodu o predmete kupy (predmetné nehnutelnosti) a dohodu o kipnej cene (25.130
eur). V suvislosti s argumentéaciou Zalovanych sud uviedol, Ze vySku kupnej ceny nemozno povazovat
za zjavne neprimeranu, resp. dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi, a to najmd s poukazom na
skuto€nost, Ze zmluvné strany sa dohodli na pouziti kipnej ceny na uhradu dlhu voci zaloZnému
veritelovi (1. konsolidaéna spol. s r.0.) a na zruSeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam,
na zaklade ktorého bol zagaty vykon zalozného prava. Takisto uhradenie kipnej ceny inej osobe ako
predavajucemu sud povazoval za suladné s pravnymi predpismi. Ustanovenie o uhrade kupnej ceny
predavajucemu upravené v § 588 OZ ma dispozitivny charakter, pri€¢om podfa § 2 ods. 3 OZ si u€astnici
obd&ianskopravnych vztahov mbzu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho hemozno
odchylit. Na zaver sud dodal, Ze Zalovani v konani nepreukazali, Ze by neboli dodrzané podstatné
néleZitosti pravneho ukonu, t.j. Ze by nebol urobeny slobodne, vazne, urite, zrozumitelne alebo s
nemoznym predmetom konania.

11. Zalobca si uplatnil narok na bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.5.2017 do 31.3.2019. Zalovani
svoju procesnu obranu zaloZili na argumentacii, Ze predmetné nehnutelnosti uzivali na zaklade Ustnej
dohody s ich vlastnikom bezodplatne. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX z 8.10.2018 mal sud
preukdzané, Ze zalobca nadobudol vliastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade kupne;j
zmluvy V-801/2017 z 5.4.2017. Sud mal za to, Ze hoci Zalobca nedoloZil uvedenu kdpnu zmluvu a nie je
teda zrejmy datum, kedy Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, pri¢om
zaroven nie je zrejmy ani datum prevodu vlastnickeho prava Zalobcu na tretiu osobu (uvedeny moment
nevyplyva z Notarskej zapisnice z 21.3.2019), vlastnicke pravo Zalobcu v rozhodnom obdobi Zalovani
nespochybnili, z ktorého dévodu sud uvedenu skuto€nost (t.j. vlastnicke pravo Zalobcu v rozhodnom
obdobi od 1.5.2017 do 31.3.2019) povaZoval za nespornu. Sud dodal, Ze listinny dékaz Vyzva na
vystahovanie zo dfia 17.1.2017 nema pre dané konanie Ziadny vyznam, pretoZe ju podaval treti subjekt
(DOMUM, s.r.o., ICO: 50 035 941), priom vypratanie nehnutelnosti bolo predmetom iného konania
tamojSieho sudu (sp. zn. SI-5C/4/2017).

12. Co sa tyka uplatnenej vy$ky nahrady za uZivanie predmetnych nehnutelnosti, sud prvej instancie
vychadzal z vySky najomného dohodnutého na zaklade Ndjomnej zmluvy zo dfia 17.12.2015 medzi
prenajimatelom I. J. A. a ndjomcami A. B. a G. B. (t.j. Zalovanymi) v bezprostredne predchadzajucom
obdobi (t.j. od 1.1.2016 do 31.12.2016), pricom mal za to, Ze uvedena vyska pefiaznej nahrady uplatnena
Zalobcom vychadza z finanéného ocenenia prospechu, ktory Zalovanym vznikol uzivanim predmetnych
nehnutefnosti. Majetkové vyjadrenie tohto prospechu je pefiazna suma, ktora zodpoveda Ciastkam
obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie veci (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 28 Cdo 1185/2014). Vychadzajuc z uvedeného mal sud za to, Ze pozadovana suma 300 eur
mesacne za najom bytu v meste C. v rokoch 2017 az 2019 je primerana pomerom v danej lokalite



v rozhodnom obdobi. Sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalovani spochybnili vyS8ku nahrady za
uzivanie nehnutelnosti az prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diha 24.7.2024,
t.j. ich procesnu obranu je potrebné povazovat za oneskorenu. V pisomnom vyjadreni z 22.4.2024 sice
Zalovani vyjadrili nesuhlas s argumentéaciou Zalobcu, Ze boli povinni uhradzat sumu bezného najmu tak,
ako bolo dohodnuté s predchadzajucim vlastnikom bytu, jednoznaéne v8ak neuviedli, Ze nesuhlasia s
vySkou naroku Zalobcu. Z obsahu vyjadrenia vyznieva, Ze narok Zzalobcu povazuju za nedévodny z iného
dovodu, a to Ze mala byt medzi u€astnikmi uzatvorena dohoda o bezodplathom uzivani nehnutefnosti,
ktorej existenciu v3ak Zalovani nepreukazali. Nad ramec uvedenej argumentacie sud dodal, Ze zalovani
ani nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie za u&elom preukazania, akd vyska nahrady za uzivanie
predmetného bytu v rozhodujucom obdobi by bola primerana. Sud v tejto suvislosti poukazal na odhad
priemernej ceny najmu 3-izbovych bytov v meste C. z 10.9.2020 Realitnej kancelarie 3RP s.r.o., ICO: 53
070 372, podfa ktorého na zaklade skusenosti s najmom podobnych priestorov v danej lokalite (t.j. C., 3-
izbovy byt s UZitkovou plochou 83 m2) realitna kanceléria odhadla cenu ndjmu na sumu 300 eur az 360
eur (plus energie podla skuto€nej spotreby). Uvedené skutocnosti neboli podla nazoru sudu spdsobilé
vyvratit' listinné dokazy predlozené Zalovanymi, konkrétne inzercie na prenajom bytov, pretoze jednak
sa jednalo o inzerciu z obdobia roku 2024, a jednak z inej lokality (mesto Skalica).

13. Zalovani v konani argumentovali aj tym, Ze platili uhrady za uZivanie bytu. V tejto suvislosti sud
konstatoval, Ze Zalovani najprv tvrdili, Ze uhradzali platby spojené s uzivanim bytu (pisomné vyjadrenie
z 22.4.2024), v neskorSom priebehu konania vSak uviedli, Ze s poukazom na mailovi komunikaciu
so sucasnym spravcom bytového domu Sluzby a Sprava s.r.o. su ochotni uhradit naklady spojené s
uzivanim bytu za obdobie od 1.4.2017 do 31.3.2019, kedZe hoci boli tieto poplatky zo strany Zalovanych
za urcité obdobie hradené (Zalovana 2/ vSak nevedela uviest, za aké konkrétne obdobie), neskor boli
tieto platby od 25.1.2017 do 20.4.2017 vratené, a to z dévodu ich uhradzania zo strany Zalobcu (pisomné
vyjadrenie Zalovanych zo dna 8.7.2024), t.j. okrem iného aj platba vyplyvajluca z podacieho listka zo dfia
18.4.2017. Z uvedenej mailovej komunikacie so su€asnym spravcom bytového domu Sluzby a Sprava
s.r.o. vyplynulo, Ze hoci boli platby za uZivanie bytu hradené manzZelmi B., tieto boli dha 18.5.2017
vratené na ich ucet (mozno predpokladat, Ze sa tak udialo z dévodu, Ze neboli vlastnikmi predmetného
bytu). Z potvrdenia predchadzajuceho spravcu bytového domu SKAL & CO, spol. s r.o. z 10.5.2019
bolo preukdzané, Zze na predmetnom byte su uhradené vSetky platby za plnenia spojené s uzivanim
bytu od 1.4.2017 do 31.3.2019. Z oznamenia obchodnej spolognosti TERMMING, a.s., ICO: 35 972 254
(pravneho nastupcu pévodného spravcu bytového domu SKAL & CO, spol. s r.0.) z 28.5.2024 vyplynulo,
Ze platby spojené s uzivanim bytu €. XX v dome XXXX/XX H. K. C. v obdobi od 1.5.2017 do 31.3.2019
boli uhradené nasledovne: za mesiac maj 2017 uhradil platbu dfia 5.5.2017 A. A. (t.j. konatel Zalobcu)
a od 1.6.2017 do 31.3.2019 uhradzal platby Zalobca.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobe Ciastocne vyhovel a Zalovanym
2/ a 3/ podlfa § 456 OZ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 9.438,11
eura predstavujucu majetkovy prospech Zalovanych ziskany plnenim bez pravneho dovodu, kedze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzane, Zze pOvodne Zalovany 1/ a Zalovana 2/ sa bezdévodne
obohatili na ukor Zalobcu tym, Zze uzivali predmetné nehnutelnosti bez pravneho titulu bezodplatne.
Pri uréeni vySky bezddévodného obohatenia sud prvej instancie vychadzal z nasledovného vypoctu:
294,91 eura za mesiac maj 2019 + 9.143,20 eura (415,60 eura x 22 kalendarnych mesiacov). Sud
ulozZil povinnost’ Zalovanym spolo&ne a nerozdielne s tym, Ze v zmysle § 470 OZ zodpoveda Zalovany
3/ ako dedi¢ po pévodne Zalovanom 1/ za porucitefove dlhy do vySky ceny nadobudnutého dedigstva,
ktoré na neho preSlo porucitelovou smrtou, t.j. do sumy 400 eur, a to s poukazom na rozhodnutie o
dedigstve - uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 9D/62/2020 z 11.1.2021, podla ktorého Zalovany 3/
nadobudol dedigstvo v cene 400 eur (osobné motorové vozidlo zn. SEAT INCA). Takisto sud poukazal
na skuto¢nost, Ze bolo na Zalovanom 3/, aby preukéazal, Ze cena nim nadobudnutého dedistva uz bola
vyCerpana, ktoru skuto¢nost vSak nepreukazal a ani netvrdil.

15. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze v tejto Casti (t.j. za obdobie od 1.5.2017 do
9.5.2017) je narok Zalobcu preml¢any. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho
dévodu dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ ur€eny zaciatok objektivnej
premliacej doby. Subjektivha premi€acia doba zac¢ina plynut odo diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze
plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. V danom pripade k bezdévodného obohateniu dochadzalo
kazdym diom uzivania predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi a zaciatok plynutia premliacej doby (i
uz subjektivnej alebo objektivnej) je rézny (meni sa kazdy den). V prejednavanom pripade Zalovani



vzniesli ndmietku premli¢ania v &asti uplatneného naroku za obdobie od 1.4.2017 do 10.5.2017. Zaloba
bola podana na sud dfa 10.5.2017 (spravne 10.5.2019 — pozn. odvolacieho sudu) a Zalobca si fiou
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.5.2017, sud preto konstatoval, Ze
narok je za obdobie predchadzajuce diu 10.5.2017 premli&any, a to aplikujuc subjektivhu premli€aciu
dobu, kedZe v danom obdobi mal Zalobca vedomost o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu, a
takisto o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, vychadzajuc okrem iného zo skuto€nosti, Ze
predmetné nehnutelnosti Zalobca nadobudol od predchadzajuceho vlastnika DOMUM, s.r.0. na zaklade
kupnej zmluvy z 5.4.2017, t.j. preukazatefne musel mat’ vedomost o tom, Ze ich v rozhodnom obdobi
uzivaju zalovani.

16. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefnazného zavazku,
sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne, ktorych vyska je v sulade s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Zalobca si pévodne uplatnil narok na uroky z omeskania zo Zalovanej sumy od 10.5.2019 (t.j. odo dfia
podania Zaloby), v priebehu konania svoj narok upravil vtom smere, Ze navrhol priznat narok na uroky z
omeskania zo Zzalovanej sumy od 12.7.2019, t.j. odo dria nasledujuceho po dorueni Zaloby zalovanym 1/
a 2/, ktori mozno povazovat za vyzvu na plnenie. V prejednavanom pripade sud konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym pred podanim Zaloby,
z ktorého dévodu sa Zalovani dostali do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu nasledujucim dfiom po
doruceni Zaloby. S poukazom na uvedené skuto€nosti pri zohfadneni moznosti dobrovolného plnenia
zo strany Zalovanych nasledujuci defi po doru€eni Zaloby sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania od
12.7.2019 do zaplatenia, a to zo sumy 9.438,11 eura a vo zvySku Zalobu zamietol, s poukazom na
premi¢anie Casti naroku zalobcu.

17. K trestnym konaniam vedenym na zaklade trestnych ozndmeni strdn sporu sud prvej inStancie
uviedol, Ze vzhladom na ich ukon&enie nemaju pre posudenie danej veci pravny vyznam. V obidvoch
pripadoch boli trestné oznamenia odmietnuté. Zalobca pévodne navrhol vykonat dokazovanie aj vypismi
z uctu D. B. a oboznamenim spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5Cb/22/2021 (konkrétne so Zalobou,
platobnym rozkazom a spatvzatim Zaloby), v neskorSom priebehu konania na vykonani uvedenych
dbkazov netrval.

18. V C&asti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods.
1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), veche procesnym uspechom Zalobcu
v rozsahu 97,48 %.

19. Proti tomuto rozsudku podali v€as v celom rozsahu odvolanie zalovani 2/ a 3/ s navrhom na
jeho zruenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalovani mali za to, Ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a najma nespravnych skutkovych zisteni, napriek tomu, Ze Zalovani v tomto
konani poukazovali na iné konania vedené na Okresnom sude, z nich najma SI-5C/4/2017 a najma
na zapisnicu zo dnia 10.12.2019, kde bolo Zalobcom jasne uvedené, Ze tento mal so Zalovanou a jej
nebohym manzelom uzatvorenu najomnu zmluvu, ktora bola ukon&end pisomnou vypovedou najmu zo
strany Zalobcu, pri¢om uvedena vypoved v konani nebola preukdzana. Rovnako tak Zalobca v zapisnici
uviedol, Ze na Okresnom sude Skalica prebieha konanie ohfadom uhradenia najmu. Zalobca pocas
celého konania nepredloZil najomnu zmluvu ani vypoved z najmu, z toho dévodu zalovanym nebolo
zrejmé, akym spdsobom std dospel k ustaleniu vy$ky najmu v sume 300 eur. Zalobca si uplatnil Zalobu
na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré pozostavalo z mesacnych platieb zalozenych na
najomnom vo vy3ke 300 eur a preddavkovych platbach vo vyske 115,60 eura za obdobie 4/2017-3/2019.
Uviedli, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 10.5.2019, pri€om Zalovani vzniesli vo&i uplatnenému pefiaznému
naroku namietku premicania v Casti od 1.4.2017 do 10.5.2017, teda jednalo by sa za mesiac april
2017 o pInu sumu najmu a preddavkovych platieb v hodnote 415,60 eura a za mesiac maj o sumu
zodpovedajucu alikvotnej Eiastke v hodnote 120,66 eura, spolu 536,26 eura. Sud vSak v rozsudku priznal
Zalobcovi narok na plnenie vo vyske 9.438,11 eura, teda v podstate uznal namietku premli€ania len v
rozsahu 120,69 eura za obdobie 1.5.2017-9.5.2017. Uvedené zo strany Zalovanych nie je pochopitelné,
pretoze samotna Zaloba bola podavana od obdobia 4/2017 vratane, pri€om Zalovani vzniesli namietku
prave od momentu 1.4.2017 do 9.5.2017.



20. Zalovany 3/ zarover napadol vyrok rozsudku tykajuci sa povinnosti uhradit narok Zalobcu v plnej
vySke spologne a nerozdielne spolu so Zalovanou 2/. Uviedol, Ze v konani viackrat poukazoval na
skuto€nost, Ze spornu nehnutelnost nevyuzival, pri€om ako pravny nastupca nebohého Zalovaného
1/ G. B. by mal v zmysle ust. § 470 ods. 1 OZ zodpovedat za dlhy porucitela len do vysky ceny
nadobudnutého dedi€stva. V konani bolo predlozené a oboznamené uznesenie z dedi¢ského konania
sp. zn. 9D/62/2020, Dnot 179/2020, ktoré preukazuje, do akej ceny bolo nadobudnuté dedigstvo
Zalovanym 3/ — D. B.. Tento v dedi¢skom konani zdedil motorové vozidlo SEAT INCA v zostatkovej
hodnote 400 eur, priCom zaroven prebral na seba zavazok v celosti zodpovedat za pohladavku
prihlasenu do dedi¢ského konania v sume 1.246,52 eura. Nakolko Zalovany 3/ v dedi€¢skom konani sice
nadobudol dedi¢stvo v sume 400 eur, aviak zarover zodpovedal za dlihy porucitefa vo vyske 1.246,52
eura, ktoré v plnom rozsahu uhradil, nie je mozné ho ako pravneho nastupcu v danom konani zaviazat' k
uhrade dlhu po porucitelovi, pretoZe by priSlo takymto konanim prave k porudeniu ust. § 470 ods. 1 OZ.

21. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovanych nevyjadril.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v napadnutom vyroku |. potrebné zmenit' podfa § 388
CSP, pretoze neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani zrudenie v tejto Casti.

23. KedZe zalovani 2/ a 3/ napadli rozsudok sudu prvej indtancie vyslovne v celom rozsahu, pricom
Zaloba bola vo vyroku Il. zvyS8kovo zamietnuta, odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ proti vyroku Il. bolo
potrebné odmietnut. Dodava sa, Ze osobou opravnenou podat odvolanie (t. j. osobou, majucou
subjektivnu procesnu legitimaciu) je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak
odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat, &i napadnutym rozhodnutim
bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy
spbsobenej napadnutym rozhodnutim. Tato je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného,
pricom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma mdze mat podobu
formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odlidnosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného
navrhu sporovej strany vo veci samej v jej neprospech. Formalna ujma mdze vzniknut vtedy, ak nebolo
Zalobe alebo navrhu vyhovené &o len s&asti, ak sud prekroc€il Zalobny navrh alebo prisudil nie€o iné, nez
¢oho sa strana domahala. Ujma mézZe mat aj povahu materialu, a to vtedy, ak rozhodnutie znevyhodriuje
odvolatela alebo zhorSi jeho pravne postavenie. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze takato ujma
sporovej strane nevznikla, odvolanie odmietne.

24. VVyrokom II., ktorym bola Zaloba zvySkovo zamietnuta, nebola a ani nemohla byt Zalovanym 2/ a 3/
spbsobena ziadna materialna ani formalna ujma. Odvolaci sud preto odvolanie Zzalovanych proti vyroku
Il. odmietol, ako podané neopravnenou osobu, z dbvodu nedostatku ich subjektivneho opravnenia podat’
odvolanie voci rozhodnutiu, ktoré nebolo v ich neprospech (§ 359, § 386 pism. b/ CSP).

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 9.558,80 eura s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia &iasto&ne vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 9.438,11 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.438,11 eura od 12.7.2019 s tym, Ze na zaplatenie priznanej sumy zaviazal
Zalovanym 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne, ked dospel k zaveru, Ze Zzalovana 2/ a pravny predchodca
Zalovaného 3/ (G. B. ako pdvodne Zalovany 1/) v rozhodnom obdobi (t.j. od 1.5.2017 do 31.3.2019)
uzivali nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez platného pravneho titulu, kedZe obrana Zalovanych



0 bezodplatnom uzivani predmetnych nehnutelnosti na zaklade dohody so Zalobcom, nebola v konani
preukazana.

26. Zalovani v odvolani namietali nespravne zistenie skutkového stavu sidom prvej indtancie, nespravne
pravne posudenie veci, ako aj inu vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy,
pricom nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

28. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca bol v obdobi od aprila 2017 do marca 2019
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom pre
obec a kat. uz. C. na liste vlastnictva . XXXX, a to bytu & XX, vchod &. 1, 5. poschodie bytového
domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parcely reg. C, parc. €. 3185, v podiele 1/1 a podiel
priestoru 1016/10000 na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX.
Zalobca sporny byt nadobudol od Zalovanych (pévodne Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/) uz v roku 2014
titulom Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a kiipnej zmluvy k rodinnému domu zo dna 17.9.2014, priCom
nasledne bol sporny byt prevadzany na dalSie subjekty; v aprili 2017 opatovne na Zalobcu. Pévodne
Zalovany 1/ a Zalovana 2/ v rozhodnom obdobi od 1.5.2017 do 31.3.2019 predmetné nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu uzivali. Ndgjomna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi (povodne Zalovanym 1/
a zalovanou 2/) a predchadzajucim vlastnikom bytu ako prenajimatelom (I. J. A.) zanikla uplynutim doby
dfia 31.12.2016. V priebehu konania Zalovany 1/ zomrel, preto sud rozhodol, Ze pokracuje v konani
s pravnymi nastupcami Zalovaného 1/, a to s A. B., nar. XX X.XXXX ako so Zalovanou 2/ (i pdvodne
Zalovana 2/) a s D. B., nar. XX.X.XXXX ako so Zalovanym 3/. V konani nebola preukdzana Zalovanymi
tvrdena existencia dohody o bezodplatnom uZivani spornych nehnutefnosti uzatvorena so Zalobcom
a ani existencia najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom vztahujica sa na rozhodné obdobie. Zalovani
za rozhodné obdobie ngjom neuhradzali.

29. Pokial ide o namietku nespravne zisteného skutkového stavu, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno napadnut
vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat' len zo
spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej indtancie v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

30. Z tejto odvolacej namietky zalovanych mozno vyvodit, Ze nesuhlasia s hodnotenim dékazov sudom
prvej instancie vo vztahu k preukazaniu skuto€nosti, Ze by Zalovani so Zalobcom uzatvorili najomnu
zmluvu alebo akukolvek ini dohodu, ktora by ich opraviiovala uzivat sporny byt. Sud prvej indtancie
vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze Zalovani neuniesli dokazné bremeno o existencii najomnych
zmluv uzatvorenych so Zalobcom, ked samotné tvrdenia nie su spdsobilé na unesenie dékazného
bremena, pretoze ich nepodporili dalSimi dokazmi.

31. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud kon$tatuje, Ze CSP vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dékazov z hladiska pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a logického mySlienkového postupu.
Sud hodnoti kazdy jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym
skuto€nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po
individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dbékazy vo vzdjomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni
uz pravdivost dbékazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym hodnotenim dolezitosti alebo
pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Vofnost hodnotenia dbkazu taktiez
neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania. Hodnotenie dokazov Uvahou sudu teda neznamena fubovélu pri hodnoteni dékazov
a hodnotiaca uvaha sudu musi zodpovedat’ zadsadam formainej logiky a musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou sucastou odévodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie désledne postupoval v zmysle § 220
ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.



Hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie neodporuje zdsadam logiky a ani zistenému skutkovému
stavu.

32. Vykonanym dokazovanim sa ani podla odvolacieho sudu nezistili skuto&nosti preukazujuce tvrdenia
Zalovanych o existencii najomnej zmluvy, &i inej dohody o bezodplatnom uzivani bytu uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanymi opraviujucej Zalovanych na uzivanie bytu. V konani totiz nebola preukazana
dohoda zmluvnych stran o bezodplatnosti uzivania sporného bytu, kedZe Zalobca existenciu takejto
dohody od zaciatku popieral a Zalovani v tomto smere Ziadne dokazovanie nenavrhli. Uzavretie
konkludentnej dohody o bezodplatnom uzivani bytu nemozno bez dalSieho vidiet len v jeho dlhodobom
uzivani, pretoZze o konkludentnd dohodu ide iba vtedy, ked je bezodplatné uzivanie veci zretelnym
vyrazom uvazenej zhodnej véle zmluvnych stran, €o sa vSak v prejedndvanej veci nepreukazalo.

33. Pokial zalovani poukazovali na vypoved konatela Zalobcu v inom sudom konani sp. zn. SI-5C/4/2017
a najma na zapisnicu zo diia 10.12.2019, kde bolo Zalobcom uvedené, Ze tento mal so Zalovanou
a jej nebohym manzelom uzatvorenu najomna zmluvu, ktora bola ukonéena pisomnou vypovedou
najmu zo strany Zalobcu, pricom uvedend vypoved v konani nebola preukazana, s touto namietkou
sa vysporiadal uz sud prvej inStancie tak, Ze v prejednavanej pravnej veci konatel Zalobcu uvedené
tvrdenie poprel, priCom v priebehu celého konania zotrval na stanovisku, Zze Zalobca so Zalovanymi
neuzatvaral najomné zmluvy, pri€om ngjomna zmluva uzatvorena s predchadzajiucom vlastnikom bytu
ako prenajimatefom (l. J. A.) zanikla uplynutim doby dfia 31.12.2016, a preto bolo na Zalovanych, aby
svoje tvrdenia o existencii nagjomnych zmlav preukazali. Zaroven v8ak odvolaci sud v tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraziuje, Ze Zalovani v konani tvrdili, Ze najomné zmluvy so Zalobcom uzatvorené neboli
(napr. vyjadrenie z 22.4.2024 /€.1. 127/, vyjadrenie na pojedndvani dfia 20.5.2024 /€.l. 134/, vyjadrenie
Zalovanych z 8.7.2024 /¢.I. 151/), ale bola s nim uzatvorena dohoda o bezodplatnom uzivani bytu, preto
tato ich namietka v odvolacom konani vyznieva rozporupline.

34. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dékazné bremeno preukazania
existencie dohody o bezodplatnom uZivani sporného bytu tazZilo Zalovanych. Dodéva sa, Ze dokaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. Procesnopravnym nasledkom
neunesenia dbkazného bremena stranou sporu je jej nelspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je
treba rozumiet’ aj zhodnotenie absencie dékazov (veducej k neuneseniu dékazného bremena). Ak sud
rozhoduje v situacii ddkaznej nudze, dopad (neuspech) sa pricita strane, na ktorej lezi podla predpisov
hmotného prava dékazné bremeno (zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava). Rozsah dékazného bremena, teda okruh skutonosti, ktoré musi strana preukazat,
zasadne uruje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to,
kto je nositefom dékazného bremena, teda ktora zo stran sporu je povinna stanoveny okruh skuto€nosti
preukazat. Otazka posudzovania dékazného bremena je integralnou sugastou zistovania skutkového
stavu a hodnotenia dékazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet
hmotnopravne posudenie (subsumpciu) /rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 400/09, publikované v
Zbierke pod €. 21/2010/.

35. Povinnost navrhnut alebo oznacit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran,
ktora im je vSeobecne ulozena v ustanoveni § 185 CSP. Ide o povinnost tej zo stran, ktora tvrdi
skuto€nost, ktora ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit urcité potrebné skutoénosti v
sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa
vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla
bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda
povinnosti strany oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane priznava pravo na vykonanie urcitého
dbkazu navrhnut. Vo vSeobecnosti plati, ze dékazné bremeno ohfadne uritych skutognosti lezi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu
stranu, ktora existenciu tejto skuto€nosti tiez tvrdi. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy ucastnik
musi uniest dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Ide tu o tzv. delenie alebo
presuvanie dékazného bremena. Neplati teda, Ze dokazovat skuto€nosti je len povinnostou Zalobcu.
Pokial teda Zalovani tvrdili, Ze uzatvorili so Zalobcom dohodu o bezodplatnom uzivani sporného bytu,
bolo ich povinnostou tiez uvedené tvrdenie preukazat, k Comu vSak v prejednavanej veci nedoslo, ako
spravne uzavrel i sud prvej indtancie.



36. Pokial Zalovanym nebolo zrejmé, akym spésobom sud prvej inStancie dospel k ustaleniu vysky
najmu v sume 300 eur, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa tejto otdzke venoval v ods.
34 napadnutého rozsudku, kde jasne a vystizne vysvetlil, ako dospel k sume finanéného ocenenia
prospechu, ktory Zalovanym vznikol uzivanim predmetnych nehnutefnosti, pri¢om odvolaci sud s tymto
odbévodnenim nema ddvod nesuhlasit’ a podrobnostiach na neho odkazuje.

37. Dévodnou nebola ani namietka Zalovanych, Ze sud prvej inStancie uznal namietku premi&ania len v
rozsahu 120,69 eura, teda len za obdobie 1.5.2017-9.5.2017, pri€¢om samotna zaloba bola podavana od
obdobia 4/2017 vratane a zalovani vzniesli namietku prave od momentu 1.4.2017 do 9.5.2017 (€¢omu by
zodpovedala suma 536,26 eura). | pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pretoZe Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si narokuje zaplatenie
sumy 9.558,80 eura, ktora zodpoveda ngjomnému za 23 mesiacov (23 x 415,60 eura), t.j. obdobiu od
1.5.2017 do 31.3.2019, &o ako rozhodné obdobie spravne v konani ustélil i sud prvej indtancie. Zalobu
Zalobca podal na sud dia 10.5.2019, pricom na zaklade vznesenej namietky premiCania sud prvej
inStancie konstatoval, Ze narok je za obdobie predchadzajuce driu 10.5.2017 (t.j. za obdobie od 1.5.
do 9.5.2017) premi€any, a to aplikujuc subjektivnu premli&aciu dobu. Pri uréeni vysky bezdévodného
obohatenia teda sud prvej inStancie vychadzal z nasledovného vypoctu: 294,91 eura (alikvotna Cast
najomného za mesiac mdj, t.j. 22 dni v dosledku vznesenej namietky premi€ania) + 9.143,20 eura
(415,60 eura x 22 kalendarnych mesiacov), s ¢im opatovne nema odvolaci sud dévod nesuhlasit.

38. Vo vztahu k Zalovanymi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouZil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa odchylil od pravneho nazoru sudu prvej instancie,
Ze Zalovani (zalovana 2/ a pdvodny zalovany 1/) uzivali byt bez pravneho dévodu, a teda na ukor
Zalobcu sa obohacovali, €oho nasledkom bol vznik prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
(majetkového prospechu) od Zalovanych. Takyto zaver je plne v sulade s ustalenou sidnou praxou.
O plnenie bez pravneho dbvodu ide tiez v pripade uzZivania bytu bez najomnej ¢&i inej zmluvy alebo
iného titulu opravrujuceho tento byt uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovd hodnotu
(a teda je povinny vydat ziskané bezdb6vodné obohatenie) ten, kto uvedené plnenie prijima (kto
realizuje uZivatelské opravnenia) bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu
nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s
pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat byt. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na
samu povahu plnenia - schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej
nahrady (§ 458 ods. 1 OZ). Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je potom pefiazna suma, ktord
zodpoveda najomnému realizovanému zvyc€ajne v danom mieste a ¢ase za porovnatelné nehnutelnosti.
V prejednavanom spore nebolo preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy medzi zalobcom a pdvodne
Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ (navy8e Zalovani v konani sami tvrdili, Ze najomny vztah so Zalobcom
nebol, ale bola medzi nimi uzatvorena dohoda o bezodplatnom uzivani) a ani inej zmluvy, ktora by
opravinovala Zalovanych na bezodplatné uzivanie sporného bytu. Preto bol zaver sudu prvej indtancie
o vzniku majetkového prospechu na strane zalovanych spocivajuceho v uzivani bytu bez pravneho
dovodu (ked existencia Ziadneho titulu na uzivanie bytu v konani preukazana nebola) spravny.

41. Odvolaci sud vSak ako Ciasto&ne ddvodnu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného 3/, ked
namietal, Ze bol na zaplatenie Zzalovanej pohfadavky zaviazany spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou
2/. Sud prvej indtancie sice aplikoval relevantné zakonné ustanovenia (§ 470 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika), avSak nespravne ich interpretoval, ¢o zalozilo nespravne pravne posudenie veci, a teda
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.



42. Podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysSky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli poruciteflovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dihy podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

43. Ten, kto (ako dedi¢) nadobudol dedistvo, nezodpoveda za poruditelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou, v plnom (neobmedzenom) rozsahu. Z ust. § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika vyplyva zasada, Ze dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela (prebera porucitefove dlhy) a za
primerané naklady spojené s pohrebom poruditela len obmedzene, a to do vySky ceny nadobudnutého
dedicstva. Zodpovednost dedi€a za dlhy porulitefa a za primerané naklady spojené s pohrebom je
obmedzena - ako sa uvadza v ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - cenou nadobudnutého
dedicstva; az do vy3ky ceny nadobudnutého dedigstva je dedi€ povinny na Uhradu dlhov a primeranych
nakladov pohrebu pouzit tak zdedeny, ako aj svoj vlastny majetok (prechodom zdedeného majetku
na dedi€a doSlo k splynutiu s jeho doterajSim viastnym majetkom). Poziadavke veritela na Uhradu
pohladavky voci poruditelovi sa dedi€ uspeSne ubrani (Uplne alebo sCasti) len vtedy, ak preukaze,
Z?e do ceny nadobudnutého dediCstva uspokoijil inych veritefov porucitefa, ktorych pohladavky mali
prednost’ pred vymahanou pohfadavkou. PretoZze vyrokmi uznesenia o dedi¢stve o tom, aky majetok
patri do dedi€stva, aka je cena tohto majetku alebo aké dlhy porucitel zanechal, nie su veritelia viazani,
mdzu o tom v konaniach, v ktorych sa domahaju zaplatenia svojich pohladavok voci poruditelovi
proti jeho dediCovi, tvrdit a preukazovat rozhodné skuto€nosti bez toho, aby sud mohol vychadzat zo
zaveru, Ze o tychto otazkach uz bolo v inom konani (v uzneseni o dedi€stve) pravoplatne rozhodnuté.
Rozsah zodpovednosti dedi¢a za dlhy poruditela a za primerané naklady spojené s pohrebom je dany
stavom majetku zanechaného porucitefom jeho dedi€om a cenou tohto majetku (v ¢ase porucitelovej
smrti, ku ktorému sa dedi¢stvo nadobuda - porov. § 460 Obcianskeho zakonnika) na jednej strane
a vyskou porucitefovych dlhov a primeranych nakladov jeho pohrebu na strane druhej; ak je rozsah
tejto zodpovednosti zistovany v konani, v ktorom sa veritel domaha zaplatenia svojej pohladavky vo i
porucitelovi proti dedi€ovi, Zalujuci veritel ma povinnost tvrdenia a dékazu o stave majetku zanechaného
porucitelom jeho dedi€om a o cene tohto majetku a Zalovany dedi€ tvrdi a preukazuje okolnosti o stave
porucitelovych dihov a o primeranych nakladoch spojenych s pohrebom, pri¢om z vysledkov dedi¢ského
konania (ak bol vykonany dékaz prisluSnymi listinami z dedi¢ského spisu) spravidla mozno v tomto
smere vychadzat, len ak nebolo Zalujucim veritefom alebo Zalovanym dedi¢om tvrdené a preukazané
nieco iné.

44. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dediémi a veritefom nedéjde, spésob, akym zodpovedaju
za porucitefove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 OZ. Ide o delenu zodpovednost, podla
ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost’ ma iba ten
dedi¢, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy
dih poruditela je preto postalujuce, ak rozhodnutie o dedi€stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav
porucCitela medzi dedi€mi a hodnotu tychto prav. Inak povedané, skutonost, v akom rozsahu dedic
zodpoveda za dlhy poruditela, a teda v akom rozsahu prechadzaju na neho povinnosti poruditela, je
zrejma z rozhodnutia sudu o dedistve alebo z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu
na to, ¢i veritel do dedi€stva pohladavku prihlasil a €i v rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny.
Napokon defba dlhu (pokial nedoslo k dohode dedi€ov a veritela) nie je v rozhodnuti o dediCstve
deklarovana v Ziadnej jeho Casti (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 18/2009 z 22.
jula 2010).

45. Dedicia su az do pravoplatného rozhodnutia sudu vlastnikmi celého majetku porugitela a z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni
voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne (rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/197/2010,
4Cdo/120/2009, 1Cdo/183/2009, 3Cdo/222/2010). Po pravoplatnom skongeni konania o dedi¢stve vSak
uz plati citované ust. § 470 OZ, ktoré sud prvej inStancie sice v prejednavanej veci aplikoval, ale
nespravne ho interpretoval, ako uz odvolaci sud uviedol vySSie.

46. Zo spravne zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Skalica €. k.
9D/62/2020 z 11.1.2021, pravoplatnym dria 2.3.2021, bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani
dedicstva po porucitelovi G. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX (pbvodne Zalovany 1/), pricom
dedi¢stvo nadobudli A. B. (pbdvodna i suasna Zalovana 2/) a D. B., nar. XX.X.XXXX (ako v su¢asnosti



Zalovany 3/), pricom Zalovany 3/ nadobudol dedi¢stvo v hodnote 400 eur, pricom prebral dih porucitela
vo vy8ke 1.246,52 eura a Zalovana 2/ nadobudla dedi¢stvo v hodnote 17.340 eur. V8eobecna cena
majetku porucitela predstavovala 17.740 eur. Uvedené skuto€nosti pritom neboli medzi stranami sporné,
pretoZe Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval iny stav a cenu majetku zanechaného porucitelom jeho
dedi¢om a Zalovani netvrdili a nepreukazovali okolnosti o stave porucitelovych dlhov a o primeranych
nakladoch spojenych s pohrebom, preto bolo dévodnym vychadzat' z vysledkov dedi¢ského konania,
pricom dékaz prislusnym uznesenim o dedigstve bol v konani sudom prvej inStancie riadne vykonany. Na
zaklade uvedeného teda mozno uzavriet, Ze Zalovana 2/ ako dedi¢ po poruditelovi (pOvodne Zalovanom
1/) zodpoveda za jeho dlhy v pomere 97,75 %, €o v prejednavanej veci predstavuje sumu 9.225,75
eura a zalovany 3/ v pomere 2,25 %, ¢o predstavuje sumu 212,36 eura, zo sudom priznanej istiny
(9.438,11 eura). V prejednavanej veci v8ak bolo potrebné zohladnit’ tieZz skutocnost, Ze Zalovana 2/ je
aj samostatnym subjektom zodpovedajicim za uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom uZivania bytu bez pravneho titulu, t.j. jej zodpovednost’ za dlh nie je viazana len na jej pravne
nastupnictvo po zalovanom 1/ ako je to v pripade Zalovaného 3/.

47. Pokial v8ak Zalovany 3/ v odvolani namietal, Ze v dedi¢skom konani sice nadobudol dedi¢stvo v
sume 400 eur, av8ak zaroven zodpovedal za dlhy porucitela vo vySke 1.246,52 eura, ktoré v plnom
rozsahu uhradil, a preto nie je mozné ho ako pravneho nastupcu v danom konani zaviazat k uhrade dlhu
po porucitelovi, pretoZe by tym doslo k porueniu ust. § 470 ods. 1 OZ, tato namietka nebola dévodna.
V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze tvrdenie Zalovaného 3/ o uhrade dlhu, ktory prevzal po
porucitelovi v dedi¢skom konani, je novotou v odvolacom konani, kedZe pred sudom prvej inStancie
takuto skuto&nost’ netvrdil.

48. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP) pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred
sudom prvej indtancie je obmedzené. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka
z pravidla, Ze v konani pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a dbkazov je pripustna len za splnenia taxativne stanovenych zakonnych
podmienok uvedenych v § 366 CSP.

49. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP).

50. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouzitie novét zo
strany Zalovaného 3/ v odvolacom konani (bez ohfadu, & nové skutkové tvrdenia o uhrade pohladavky
voci porucitelovi by boli spdsobilé privodit Zalovanému 3/ priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci
sud na novu skuto€nost’ uvedenu Zalovanym 3/ az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZe nepreukazal
Ziadnu z taxativne stanovenych podmienok v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP. Zalovany 3/ v
odvolani nepreukazal, Ze neporusil procesnu diligenciu, t.j. nepreukazal, Ze tvrdenu skutoénost o uhrade
pohladavky voéi porucitefovi uvedenu az v odvolani nemohol bez svojej viny uplatnit’ pred sidom prve;j
inStancie (§ 366 pism. d/).

51. Pre uplnost' sa Ziada sa dodat, Ze i v pripade ak by nové skutkové tvrdenie o uhrade pohladavky
vocCi porugitelovi nebolo novotou v odvolacom konani, takého skutkové tvrdenie nebolo Zalovanym
3/ ani v odvolacom konani preukazané. Iba v pripade, ak by Zalovany 3/, ktory na zaklade dohody
Zalovanych ako dediCov, schvélenej uznesenim dedi¢ského sudu, preukazal, Ze do (skutoénej) vySky
ceny nadobudnutého dediCstva uhradil iné pohladavky voéi porucitefovi, ktoré mali prednost pred
vymahanou pohfadavkou (k éomu v8ak v sudenej nedoslo), bol by tieZ odévodneny zaver, Ze za dlh
porucitela voci Zalobcovi nezodpoveda.

52. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud pristupil podfa § 388 CSP k zmene napadnutého vyroku
I. tak, Zze Zalovanu 2/ zaviazal samostatne na zaplatenie sumy 9.225,75 eura s prisluSenstvom, pri¢om
suCasne na zaplatenie zostatku priznanej pohladavky v pomere pripadajucom na Zalovaného 3/, t.j.



212,36 eura zaviazal oboch Zalovanych tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého zo Zalovanych.

53. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoindtanéného i odvolacieho), s pouZitim § 262 ods. 1
CSP v zmysle § 396 ods. 2 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP, t.j. podla pomeru
uspechu vo veci. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2/ rozhodol o naroku na nahradu trov konania
tak, Zze prevazne uspednému zalobcovi priznal voc&i Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
v rozsahu 97,48 % (po odpodcitani uspechu Zalovanej 2/ v konani v rozsahu 1,26 %). Pokial ide o narok
na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 3/, v konani bol prevazne uspesny Zalovany
3/ (97,78 %), priCom jeho Cisty uspech po odpocitani hrubého Uspechu Zalobcu (2,22 %), predstavuje
95,56 % a v tomto rozsahu odvolaci sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému 3/.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



