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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci Zzalobcu:
A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, §tatna prislusnost: C. D. B., cestovny doklad (cudzinecky pas
SVK) gislo: E., prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky na adrese v F., G. XXX/X, toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného: Consilior luris s.r.o.
so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, so sidlom
Regrutska 4, 812 72 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného &.
H./XXXX-XX zo dha 25. augusta 2025 vo veci zaistenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného €. H./XXXX-XX zo dfia 25. augusta 2025,
ktorym bol Zalobca A. B., narodeny X. XXXXXXXX XXXX, Statna prisluSnost: C. D. B., cestovny doklad
(cudzinecky pas SVK) &islo: E., toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, diiom 25. augusta 2025 zaisteny na €as do 25. septembra 2025 zrusSuje.

Il. Zalovanému nariaduje Zzalobcu bezodkladne zo zaistenia prepustit.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie rozhodnutia o zaisteni

1. Rozhodnutim &. H./XXXX-XX zo dna 25. augusta 2025 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni alebo
»-napadnuté rozhodnutie*) zalovany zaistil Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona &. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o pobyte cudzincov®), a to z dovodu ohrozovania bezpec€nosti Statu. Podla § 88 ods. 4 zakona
o pobyte cudzincov bola Zalobcovi stanovena dizka doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny najviac
do 25. septembra 2025.

2. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na zisteniach, Zze diia 4. oktdbra 2024 (spravne malo byt 22.
augusta 2025 — pozn. spravneho sudu) bol spravny organ oboznameny s utajovanou pisomnostou
€. LIXX-X-XX-XX/XXXX-X, pobvodcom ktorej je Slovenska informalna sluzba (dalej aj len ,SIS®).
Oboznamenie s predmetnou pisomnostou je evidované v spisovom materiali u€astnika konania pod
€. H/XXXX-XX. Na zaklade oboznamenia s pisomnostou, nadobudol spravny organ podozrenie,
Ze Uc&astnik konania ohrozuje bezpec&nost Statu. Z dévodu redlnej hrozby pre bezpecnost Statu
Slovenskej republiky, ktora je uvedena v utajovanej pisomnosti, ma spravny organ za to, Ze ponechanim
UCastnika konania na slobode, resp. umoznenim jeho svojvolného pohybu, by priSlo k ohrozeniu



zaujmov Slovenskej republiky, teda ochrany bezpecénosti Statu. Skonstatoval, Ze nevyhodnotil svojvolne
ohrozenie bezpec&nosti Statu. V uvedenom pripade kona na zaklade stanoviska Slovenskej informacnej
sluzby, s ktorym bol oboznameny. Slovenska informaéna sluzba v rozsahu svojej pdsobnosti a v rozsahu
svojich opravneni ziskava a zakonom ustanovenym prijemcom poskytuje informacie o najzavaznejSich
ohrozeniach Ustavného zriadenia, vnutorného poriadku a bezpecnosti, ako aj informéacie zamerané na
ochranu zahrani€nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu. Slovenska informaéna sluzba sa podiela
na odvracani bezpe&nostnych hrozieb proti Slovenskej republike, &lenskym $tatom EU a NATO, ako ajna
ochrane bezpec&nosti medzinarodného spolo€enstva. Slovenska informacna sluzba aktivne spolupracuje
s partnerskymi spravodajskymi sluzbami a medzindrodnymi organizaciami.

3. Dalej opisal skutkovy stav, ktory Zalovany zistil lustraciou v informaénych systémoch policajného
zboru, ako aj zo spisového materialu vedenom na spravnom organe:

- Zalobca diia 30. decembra 2010 poZiadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, ktory mu
bol dfia 28. juna 2011 zamietnuty a zaroven mu dfia 28. juna 2011 bola udelena dopinkova ochrana

- nasledne Zalobca periodicky Ziadal o prediZzenie doplnkovej ochrany, ktora mu bola zakazdym
schvalena

- dila 9. septembra 2024 Zalobca opatovne podal Ziadost o predizenie dopinkovej ochrany, ktora mu
bola dfa 9. januara 2025 zamietnuta

- dfia 7. februara 2025 Zalobca podal voéi rozhodnutiu Migraéného Uradu Slovenskej republiky (dalej
len ,.MU SR*) spravnu Zalobu

- dnia 30. aprila 2025 Spravny sud v Bratislave zruSil rozsudkom €. 16Saz/1/2025-49 rozhodnutie MU SR
- diia 13. juna 2025 podal MU SR kasaénu staznost' proti rozsudku €. 16Saz/I/2025-49, o ktorej eSte
najvyssi spravny sud do dnedného dfia nerozhodol.

4. Dévodil, Ze Zalobca sa v zmysle zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®), aj nadalej povazuje za ziadatela o
udelenie azylu/doplnkovej ochrany. Nakolko bol spravny organ oboznameny s utajovanou pisomnostou,
ktora zaklada predpoklad ohrozenia bezpelnosti Statu, zacal dfia 25. augusta 2025 konanie vo veci
zaistenia Zalobcu podfa § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov. Dia 25. augusta 2025 bola
so Zalobcom spisana zapisnica o vyjadreni UCastnika konania pred vydanim rozhodnutia o zaisteni
podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku vedena pod &islom H./XXXX-XX, v ktorej sa zalobca ako u€astnik
konania vyjadril k jeho prichodu na Uzemie Slovenskej republiky ako aj k dizke doby zdrZiavania sa na
Uzemi schengenského priestoru. Zalobcovi bola dana v predmetnej zapisnici moznost podla § 120 ods.
7 zadkona o pobyte cudzincov pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, aby sa vyjadril k
jeho podkladom, k sp8sobu ich zistenia, pripadne navrhol doplnenie, pri€¢om Zalobca sa k predlozenym
podkladom nechcel vyjadrit.

5. Na zéklade toho, Ze Zalovany bol oboznameny s utajovanou pisomnostou €. I.- XX/XX-X-XX-XX/
XXXX-X, ktora hovori o tom, Ze Zalobca predstavuje bezpecnostné riziko a hrozbu pre bezpeénost
Statu, Zalovany bol toho nazoru, Ze ponechanie Zalobcu na slobode by bolo v rozpore so stanoviskom
Slovenskej informacénej sluzby, teda organu prislusného na vyhodnotenie bezpe&nostnej hrozby. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti mal Zalovany preukazané riziko uteku u€astnika konania v zmysle
definicie podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

6. Zalovany sa nasledne venoval odévodneniu dizky doby zaistenia Zalobcu v zmysle § 88a ods.
2 zakona o pobyte cudzincov, ktoru stanovil do 25. septembra 2025. Poukazal, ze po€as uvedenej
doby bude komunikovat s MU SR vo veci stavu konania o predizeni doplnkovej ochrany. Nasledne
po rozhodnuti sudu o podanej kasagnej staznosti voci rozhodnutiu o neposkytnuti doplnkovej ochrany,
Zalovany bude postupovat v zmysle zakona o pobyte cudzincov. Celkovy &as zaistenia Ziadatela o
udelenie azylu podfa § 88a odseku 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov nesmie presiahnut’ &as
zaistenia podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu na dobu
jeden mesiac, teda nerozhodol o maximalinej dizke zaistenia, ale podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov bude skumat G&el zaistenia a v pripade, Ze dalSie zaistenie Zalobcu bude neucelné,
bude zo zaistenia prepusteny.

7. Vo vztahu k moznosti uloZenia alternativy k zaisteniu s poukazom na § 89 ods. 1 pism. a)ab)a §
89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov uviedol, Ze v pripade Zalobcu ide o Ziadatela o azyl, u ktorého je
podozrenie, z ohrozenia bezpecénosti Statu, a preto zalovany nerozhodol o jeho prepusteni.

l. Zaloba a jej dévody

8. Zalobca podal diia 1. septembra 2025 v&as spravnu Zalobu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), domahajuc
sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Alternativne Ziadal



zru8it napadnuté rozhodnutie a ucit' Zalobcovi miernejSie donucovacie opatrenie podla § 89 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov. PovaZoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, taktiez podla jeho nazoru Zalovany nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci, ako aj doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej
[t.j. dbvody pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d), e), a g) SSP].

9. Zalobca predov$etkym namietal, Ze mu nebolo umozZnené resp. mu bolo odopreté sa oboznamit s
podstatnymi dévodmi uvedenymi v pisomnosti SIS, ./ XX-X-XX-XX/XXXX-X a to tak Zalobcovi ako aj
jeho pravnemu zastupcovi. Zalobca tak neméze v konani pred spravnym organom procesne oponovat
tvrdeniam pévodcu utajovanej informécie (v danom pripade SIS) a Zalovanému, Ze jeho ponechanie na
slobode resp. umoznenim jeho svojvolného pohybu by prislo k ohrozeniu zaujmov Slovenskej republiky,
teda ochrany bezpecnosti Statu a bolo preukazané riziko uteku U&astnika konania. Zo samotného
uradného zdznamu vyhotoveného velitefom Zalovaného dfia 22. augusta 2025 nevyplyva, i pisomnost
Slovenskej informacnej sluzby &islo 1./XX-X-XX-XX/XXXX-X je utajovanou pisomnostou, je to uvedené
len v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a nie je ani jasné, Ze ak je utajovana, akému stupfiu utajenia
podlieha podla zékona &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti.

10. Namietal, Zze tato nemoznost oboznamit sa s podstatnymi dévodmi uvedenymi v pisomnosti SIS
a moznost' sa procesné branit znamenda porusenie zakladnych procesnych prav Zalobcu a vzhladom
na rodinné vazby na Slovensku znamené aj jeho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a to v zmysle medzinarodnych dohovorov o ludskych
pravach. Ani dévod, Ze utajovana pisomnost je utajena, tvoriaca klu€ovy a v zasade jediny podklad
rozhodnutia o zaisteni, nevylu€uje pravo U€astnika konania/jeho advokata na oboznamenie sa s jej
obsahom.

11. Bol toho nazoru, Ze len strohé konStatovanie o existencii utajenej informacie, s ktorou naviac
nebol Zalobca oboznameny, bez akéhokolvek vysporiadania sa s touto skuto¢nostou, bez uvedenia
zrozumitelnych dévodov a spravnej uvahy, ktora Zalovaného viedla k vyhodnoteniu dékazov a k
zaveru, pre€o nebolo mozné vyuzit' alternativy zaistenia, spdsobuje arbitrarnost, nezrozumitelnost,
neoddvodnenost a tym celkovu nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, o v kone¢nom désledku
znamena, Ze nie je mozné posudit ani jeho zakonnost. Naopak situacia Zalobcu, finanénymi
prostriedkami a rodinnym zazemim na uzemi SR, absolutne vylu€uje postup zvoleny sprdvnym organom,
ktory ho naviac okrem vSeobecnych odvoldvok sa na zdkon o pobyte cudzincov, Ziadnym spdsobom
neodévodnil vo vztahu k vyhodnoteniu Zalobcu ako nebezpe¢ného pre bezpecnost SR, nakoflko
Zalovany vychadza vyluéne zo stanoviska SIS.

12. Dalej poukéazal, Ze v konani jednoznaéne uviedol, Ze sa na GUzemi SR nachadza od roku 2011,
kedy mu bola poskytnutéd doplnkova ochrana, nikdy nebol trestne stihany ani vypo&uvany v suvislosti
s nelegalnou migraciou a nie je si vedomy Ziadnych protipravnych konani. Ma tri maloleté deti na
Slovensku, ktoré riadne vyZivuje. Zije v usporiadanom vztahu so svojou druzkou, s ktorou maja spolo&nu
dcéru, byvaju v prenajatom byte a od podiatku pobytu na uzemi SR vzdy pracoval. PovaZzoval za
podstatné aj to, Ze nie je osobou nezdkonne, opakovane, bez dokladu totoznosti, bez stotoznenia,
poznania zdravotného stavu atd’., migrujucou po $tatoch EU, u ktorej je vo vaésine pripadov takyto zasah
nevyhnutny z dévodu potreby mat’ ju k dispozicii prave pre vykon administrativheho vyhostenia, vykon
trestu vyhostenia, prip. realizaciu Dublinského konania a pod., a absencia finanénych prostriedkov a
moznosti zabezpecenia ubytovania, vyuZitie alternativy zaistenia podla § 89 zakona o pobyte cudzincov
v napadnutom rozhodnuti absentuje.

13. V suvislosti so spisovanim zapisnice pred vydanim napadnutého rozhodnutia bolo sice umoznené
Zalobcovi, aby sa vyjadril k jeho podkladom, ale nakofko nebol obozndmeny s dévodmi, na zaklade oho
ho Zalovany povaZzuje za nebezpec&ného pre bezpecnost Slovenskej republiky a od akych konkrétnych
skuto€nosti odvodzuje Zalovany riziko uteku Zalobcu, nemal sa ani k ¢omu vyjadrit a preto sa ani
nevyjadril. Bol tiez toho nazoru, Ze sa Zalovany neriadil viacerymi Ustavnymi principmi, lebo jeho
rozhodnutie Ziadnym spésobom neodzrkadfuje realny stav veci a je naviac poruSujuce aj ¢l. 8 ods. 1,2
Dohovoru, pretoZze nim bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, u ktorého nejde
o realizaciu navratovej operacie administrativneho vyhostenia, ale o nasledok, ktory je zaloZzeny na
informacii Slovenskej informacne;j sluzby, ktorej obsah nemal moznost spoznat.

14. Vo vztahu k oboznameniu sa s podstatnymi dévodmi a skuto¢nostami v sprave SIS poukazal na
rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Rowe a Davis
v. Spojené kralovstvo, Fitt v. Spojené krafovstvo, Jasper v. Spojené kralovstvo, P. G. a J. H. v. Spojené
kralovstvo), z ktorej vyplyva, Ze aj ked pravo na pristup k podkladom v spise nie je pravom absolutnym
a v spravnom ako aj sudnom konani mézu existovat' protichodné zaujmy, ktoré je potrebné vyvazovat



(ochrana narodnej bezpeénosti) k pravam cudzinca, obmedzenia moznosti procesnej ochrany cudzinca
v3ak nesmu zasiahnut do samotnej podstaty prav chranenych v ¢lanku | Protokolu €. 7 k Dohovoru. Ak
teda d6jde k obmedzeniam, cudzincovi musi byt dana u&inna moznost predlozit dovody proti spravnemu
rozhodnutiu, resp. musi byt chraneny pred svojvélou. Iba obmedzenia, ktoré budu riadne odévodnené
a dostato€ne kompenzované, mdzu obstat (Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, §§ 130 - 133;
spolu s nadvazujucou judikatdrou, napr. rozsudok ESLP z 9. marca 2021, Hassine proti Rumunsku,
staznost €. 36328/13). Hoci podfla okolnosti méze byt cudzincovi odoprené pravo na pristup k utajenym
materidlom, neznamena to, Ze mu spravny organ neoznami vobec ni€. Spravne organy musia informovat’
cudzincov aspofi o podstate vznesenych obvineni (,substance of the accusations®, ,la substance des
reproches®, pozri Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, § 151, porov. § 153 tamtiez). Rovnako
judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie (rozsudok velkej komory Sudneho dvora Eurépskej unie zo
4. juna 2013, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11) vyZzaduje, aby cudzinec
bol oboznameny aspori s podstatou dévodov (angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance
des motifs"), na zaklade ktorych tat vo&i cudzincovi vykonal nejaké opatrenia, ako je napr. ukonéenie
pobytového titulu alebo odopretie vstupu. Zaverom tiez poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. Il. US 264/09-81 zo diia 19. oktébra 2010.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

15. Ku Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo 4. septembra 2025 (ktoré bolo spravnemu sudu spolu
SO spravnou zalobou a administrativnym spisom Zalovaného doru¢ené dna 5. septembra 2025), v
ktorom navrhol Zalobu zamietnut. Bol toho nazoru, Ze zaistenie Zalobcu je ucelné. Zopakoval priebeh
administrativneho konania ako aj dévody napadnutého rozhodnutia. K Zalobnym namietkam uviedol,
Ze v uvedenom pripade nemdze byt zverejneny obsah utajovanej pisomnosti, a taktiez nemébze byt
sucastou spisového materialu Zalobcu, nakolko tato pisomnost podlieha utajeniu. Zo zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti sa iou méze oboznamovat len opravnena osoba, ktorou je v uvedenom pripade
velitel MJ PZ BA, ktory je Statutarnym organom Zalovaného. V zmysle § 10 ods. 1 ods. 3, § 31 ods.
1, § 34 ods. 2 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti nie je mozné aby bola utajovana pisomnost
spristupnena Zalobcovi alebo jeho splnomocnenému zastupcovi, kedze Zalobca nespifia podmienku
uvedenu § 10 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutognosti tym, Ze nie je Statnym prislusnikom
Slovenskej republiky. Pravny zastupca taktieZ nie je opravneny sa oboznamit’' s utajovanou pisomnostou,
kedZe taktieZ nespifia podmienku oboznamovania sa utajovanymi skutoénostami v zmysle § 10 ods. 1
zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti, kedZe nie je osobu na to uréenou. Uréenou osobou by sa
splnomocneny zastupca zalobcu stal v takom pripade, keby bol na to uréeny veducim, v tomto pripade,
riaditefom Slovenskej informacnej sluzby SIS, pred ktorym by zloZil sfub mi&anlivosti. Zalovany je teda
vecne neprislusny na to, aby Zalobca alebo jeho splnomocneny zastupca boli oboznameni s utajovanou
skuto€nostou, kedZe v tomto pripade je na to prislusny riaditel SIS.

16. Dalej zalovany poukazal, Ze vzhladom na skutognost, Ze SIS povaZuje Zalobcu za osobu, ktora
svojim konanim méze ohrozovat bezpelnost Statu alebo verejny poriadok, rozhodol Zalovany o zaisteni
Zalobcu, aby prediSiel udrziavaniu stavu, ktory deklaruje SIS vo svojom stanovisku. K predmetnému
rozhodnutiu doslo az po dékladnom oboznameni sa Zalovaného s relevantnymi informaciami tykajuce
sa zalobcu. Zalovany vychadzal z informécii, ktoré naznacovali, Ze Zalobca méze predstavovat riziko
pre verejny poriadok alebo bezpeénost $tatu. Zalovany, ako organ prislusny podla § 125 zakona o
pobyte cudzincov konal tak, aby bola zabezpe&ena ochrana verejného poriadku a bezpec€nosti Statu. Na
zéaklade toho rozhodol o zaisteni Zalobcu a umiestneni do UPZC Medvedov. Zaroven Zalovany zdéraznil,
Ze Zalovany konal na zaklade prezumpcie spravnosti, ktora vychadza z predpokladu, Ze informacie a
stanoviska poskytnuté opravnenymi subjektmi, ako je v tomto pripade SIS su pravdivé a relevantné.
V suvislosti s touto problematikou je potrebné uviest, Ze Zalovany nema pravomoc hodnotit’ spravnost
stanovisk SIS. V tomto pripade sa predpoklada ich objektivnost a fakticka spravnost, pokial nie su
k dispozicii dostato&né dévody na ich spochybnenie. Zalovany nie je kompetentny skimat odborné
zavery SIS, nakolko nie je odbornym organom v oblasti bezpecnosti, &i spravodajskej ¢innosti a taktiez
nema pristup k informaciam a analyzam, ktoré ma SIS k dispozicii. Na zaklade tychto skutoCnosti
Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia povazoval podklady SIS za pravdivé a spravne. Zalovany
v predmetnej veci nepostupoval a nevyhodnocoval svojvofne konanie Zalobcu. V danom konani sa
riadil a konal na zaklade stanoviska SIS, ktora je zakonom ustanovenym organom s pravomocou
uréovat a vyhodnocovat, kto predstavuje pre Slovensku republiku bezpecnostné riziko a potencialnu
hrozbu pre &tat. SIS v rozsahu svojej pdsobnosti a v rozsahu svojich opravneni ziskava a zdkonom
ustanovenym prijemcom poskytuje informacie o najzavaznejSich ohrozeniach ustavného zriadenia,
vhutorného poriadku a bezpec€nosti, ako aj informacie zamerané na ochranu zahrani¢nopolitickych a



hospodarskych zaujmov Statu. Slovenska informacna sluzba sa podiela na odvracani bezpe€nostnych
hrozieb proti Slovenskej republike, Clenskym Statom EU a NATO, ako aj na ochrane bezpeénosti
medzinarodného spologenstva.

17. Dalej zalovany poukézal, Ze nevyuzil jednu z alternativ zaistenia, ktoré zakon o pobyte cudzincov
explicitne vyjadruje, prave z dévodu, Ze Zalobca je Ziadatelom o azyl u ktorého je podozrenie, z ohrozenia
bezpeclnosti Statu. Z uvedenych dévodov sa Zzalovany rozhodol pre prisnejSie opatrenie, ktoré smeruje
k ochrane verejného poriadku a bezpecnosti Statu. Uviedol tiez, Ze takéto rozhodnutie Zalovany vykonal
aj na zaklade predoslych skuto€nosti, ktoré boli zrejmé Zalovanému. V pripade Zalobcu nejde len o utek,
resp. skryvanie sa v pripade ponechania na slobode. Zalobca méze vykonavat protipravnu &innost aj za
dodrzania podmienok uréenych v § 23a zakona o azyle. Hoc sa méze javit, Ze Zalobca dodrZuje ulozené
povinnosti a nema v umysle opustit Uzemie Slovenskej republiky, avSak po&as trvania vychadzky na
zaklade priepustky ma neobmedzeny pohyb, po€as ktorého mdze vyvijat’ aktivity, ktoré su v rozpore so
zaujmami Statu.

18. Zalovany zaverom skonstatoval, Ze rozhodol o zaisteni Zalobcu do 25. septembra 2025, na dobu
jedného mesiaca, teda nerozhodol o maximalnej dizke zaistenia a to z dévodu, Ze Zalovany bude
komunikovat s MU MV SR vo veci stavu konania o prediZeni doplnkovej ochrany a v zmysle § 90 ods. 1
pism. d) zakona o pobyte cudzincov bude Zalovany skimat’ u¢el zaistenia a v pripade, Ze dalSie zaistenie
Zalobcu bude neucelne, bude zo zaistenia prepusteny.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal

19. Podla § 221 ods. 1 SSP Zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezédkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

20. Podla § 230 ods. 1 pism. a) SSP ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost’ spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

21. Podla § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

22. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat uc€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

23. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Podla § 120 ods. 7 zédkona o pobyte cudzincov pred vydanim rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni alebo rozhodnutia o zaisteni policajny Utvar umozni cudzincovi a zvolenému zastupcovi, ak
je pritomny, aby sa vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie;
na tento ucel policajny utvar upovedomi zvoleného zastupcu o tejto moznosti.

25. Podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpelnosti Statu alebo verejného poriadku

26. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

27. Podla €lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

28. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

29. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, osobné sloboda sa zaruduije.



30. Podra &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spbdsobom, ktory ustanovi zakon.

V. Posudenie veci spravnym sudom

31. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
zakonnost rozhodnutia Zalovaného vo veci zaistenia zalobcu, oboznamil sa s obsahom sidneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu
podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dovodna. O Zalobe rozhodol podla § 228
SSP na pojednavani uskutoénenom dna 16. septembra 2025 za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
a v nepritomnosti Zalovaného za dodrzania podmienok podla § 114 SSP.

32. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na tvrdeniach prezentovanych v spravnej Zalobe
ako aj na Zalobnom navrhu.

33. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného €. H./XXXX-XX zo dfia 25. augusta
2025, ktorym bol Zalobca dfiom 25. augusta 2025 zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov, a to pre potrebnost’ z ddovodu ohrozovania bezpeénosti Statu, na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 25. septembra 2025.

34. Nebolo spornym a tieZ aj vyplyva z obsahu spisu, Zze Zalobca je v su€asnosti Ziadatelom o azyl
(doplnkovu ochranu). Na postavenie a prava Ziadatela o azyl sa vztahuje prislusny medzindrodny
azylovy rezim a azylovy rezim spologenstva, najméa Zenevsky dohovor o pravnom postaveni uteSencov
z roku 1951 a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany a Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu. Zaistenie ziadatela o azyl musi byt v kazdom pripade opodstatnené a odévodnené s ohladom
na konkrétne podmienky, ktoré su stanovené prisluSnymi pravnymi normami v oblasti azylu.

35. Spravny sud uvodom vzhladom na predmet tohto sudneho konania poukazuje tiez na zavery nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 398/2020 zo dfia 10. novembra 2020, ktory v tomto
naleze uviedol: ,Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze &l. 5 dohovoru uchovava zakladné ludské
pravo, a to ochranu jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi Statu do jeho prava na slobodu (rozsudok
Velkej komory vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008, bod 63). Kazdé pozbavenie
slobody musi spadat’ pod niektort z vynimiek uvedenych v &l. 5 ods. 1 pism. a) az f) a musi byt
,zakonné“. Kde ide o ,zédkonnost* zadrzania vratane otazky, i ,konanie ustanovené zakonom“ bolo
dodrzané, dohovor odkazuje hlavne na vnutrostatne pravo a stanovuje povinnost dodrzat hmotné a
procesné pravidla vnutrostatneho prava (Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod 73). V tomto kontexte
je relevantna aj ,kvalita“ pravnej upravy v tom zmysle, Ze vnutrostatne pravo umozfiujuce pozbavenie
slobody musi byt dostatone pristupné, urlité a predvidatelné pri jeho aplikacii tak, aby sa predislo
nebezpedenstvu svojvble (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009, bod
76). Dodrzanie vnutrostatneho prava v3ak nepostacuje, €l. 5 ods. 1 dohovoru navy$e vyzaduje, aby
kazdé pozbavenie slobody bolo v sulade s jeho ucelom, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou.
Zakladnou zasadou je, Ze Ziadne zadrzanie, ktoré je svojvolné, neméze byt v sulade s €l. 5 ods. 1 a pojem
.Svojvole® v €l. 5 ods. 1 presahuje nesulad s vnutrostatnym pravom, a tak pozbavenie slobody méze byt
zakonné v zmysle domaceho prava, ale stale svojvolné, a teda v rozpore s dohovorom. Vychadzajuc
z rozhodnuti ESLP, pojem svojvola v kontexte s &l. 5 sa do urditej miery meni v zavislosti od toho, o
aky druh zadrzania ide (Saadi proti Spojenému kralovstvu, body 67, 68). Zakaz svojvOle sa aplikuje
aj pri pozbaveni slobody podla €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru (Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod
73). Eurdpsky sud pre ludské prava neposkytol komplexnu definiciu toho, ktoré konanie prisludnych
organov mOze predstavovat' ,svojvélu® pre ucely €l. 5 ods. 1, kfu€ové principy rozvinul v jednotlivych
rozhodnutiach (Mooren proti Nemecku, bod 77). Jednym takym v8eobecnym principom vytvorenym
judikaturou ESLP je, Ze zadrZanie bude arbitrarne v pripade, ak napriek dodrzaniu litery vnutrostatneho
z&kona bol pritomny prvok umyselne zlého konania (konania v zlej viere) alebo podvodného (klamlivého)
konania zo strany prislusnych organov (Mooren proti Nemecku, bod 78).“

36. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, a to konkrétne z Uradného zaznamu z 22. augusta
2025 spravny sud zistil, Ze dna 18. augusta 2025 bola Slovenskou informaénou sluZzbou spracovana
pisomnost pod Cislom [/XX-X-XX-XX/XXXX-X, k osobe Zalobcu. Z obsahu tejto pisomnosti ma
vyplyvat, Ze Zalobca predstavuje bezpe&nostné riziko pre Slovensku republiku. Velitel Mobilnej jednotky
Policajného zboru Bratislava, bol oboznameny s utajovanou pisomnostou dha 22. augusta 2025. Iné
blizSie informacie uvedeny uradny zaznam z 22. augusta 2025 neobsahuje. Na zaklade tejto skutoénosti



bol nasledne Zalobca zaisteny. Ako vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, dévod zaistenia
podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, a teda potrebnost z dévodu ohrozovania
bezpecCnosti Statu Zalovany odévodnil tym, Ze dna 4. oktdbra 2024 (spravne malo byt 22. augusta
2025) bol oboznameny s utajovanou pisomnostou €. |./XX-X-XX-XX/XXXX-X, pbvodcom ktorej je
Slovenska informaéna sluzba. Oboznamenie s predmetnou pisomnostou je evidované v spisovom
materiali u€astnika konania pod €. H./XXXX-XX. Na zaklade oboznamenia sa s pisomnostou, nadobudol
Zalovany podozrenie, Ze Zalobca ohrozuje bezpe&nost' Statu. Z dévodu realnej hrozby pre bezpeénost
Statu Slovenskej republiky, ktora je uvedena v utajovanej pisomnosti, dospel zalovany k zaveru, Ze
ponechanim Zalobcu na slobode, resp. umoznenim jeho svojvofného pohybu, by pridlo k ohrozeniu
zaujmov Slovenskej republiky, teda ochrany bezpeénosti $tatu. Dalej tiez Zalovany skonstatoval, Ze
na zaklade toho, Ze bol oboznameny s utajovanou pisomnostou €. |.- XX/XX-X-XX-XX/XXXX-X, ktora
hovori o tom, Ze Zalobca predstavuje bezpe€nostné riziko a hrozbu pre bezpe€nost Statu, ma za to,
Ze ponechanie Zalobcu na slobode by bolo v rozpore so stanoviskom Slovenskej informaénej sluzby,
teda organu prislusného na vyhodnotenie bezpeénostnej hrozby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mal Zalovany preukazané riziko uteku Zalobcu v zmysle definicie podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov.

37. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 398/2020 z 10. novembra 2020 (body
77 a 78) vyplyva, Ze ,konanie vedené podfa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pred sudom preskumavajucim
staznost proti zadrzaniu musi byt kontradiktérne a stale musi zabezpecovat ,rovnost zbrani“ medzi
stranami, prokuratorom (Zalobcom) a zadrZzanou osobou (Mooren proti Nemecku, bod 124). 78. Obdobne
ustavny sud v kontexte efektivneho uplathovania prava na sudnu ochranu v spravnom sudnictve
uviedol, Ze dotknuté osoba ma mat mozZnost’ vyzadovat’ od prisludného organu (policajného utvaru,
resp. ministerstva) spristupnenie aspon podstaty dévodov tykajucich sa verejnej bezpecénosti, ktoré
tvoria zaklad jeho rozhodnutia podlfa napadnutej pravnej Upravy, a tak so znalostou veci posudit, €i
je pre fiu uzito€né obratit sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hfadiska dotknutej osoby
mdbze vylugit svojvéla alebo iny ustavne neudrzatelny postup prisludného organu (policajného utvaru,
resp. ministerstva) pri napifiani G¢elu napadnutej pravnej Gpravy vo vztahu k dotknutej osobe (PL. US
18/2016). Ochrana utajovanych skuto¢nosti odévodiuje volbu takych postupov a ukonov prislusnych
organov verejnej moci, ktorych preskumatelnost je obmedzena. Obmedzenie tejto preskumatelnosti
v3ak nesmie viest k tomu, aby sa dotknuta osoba nedozvedela aspori zakladné informacie o tom, pre¢o
predstavuje hrozbu pre bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL. US 15/03).

38. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného a v kontexte citovaného nalezu ustavného sudu
sp. zn. IV.US 398/2020 z 10. novembra 2020 mozno konstatovat, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti
nevymedzil podstatu dévodov, ktoré tvorili zaklad rozhodnutia o zaisteni, a neuviedol ani zakladné
informacie, ktoré by umoznili Zalobcovi nalezite sa branit' proti rozhodnutiu o zaisteni a primerane
argumentovat v ramci sudneho preskimania rozhodnutia Zalovaného, lebo oby&ajny odkaz na utajovanu
pisomnost SIS nie je dévod dostacéujuci. Rozhodnutie Zalovaného — na zaklade ktorého bol Zalobca
zaisteny — je preto potrebné povaZovat za arbitrarne (svojvolné) pre uplna absenciu dévodov. Zalobca
by za daného stavu ani pred spravnym sudom nemal vytvoreny taky pristup k sudu, aby konanie malo
aspon zakladné prvky kontradiktornosti a aby mal zakladnd moznost argumentovat’ a vyjadrit sa k
dbévodom svojho zaistenia, kedZe Zalobca nebol doposial informovany ani len o podstate dévodov, na
zéklade ktorych bol zaisteny (pozri tiez bod 81 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
398/2020 z 10. novembra 2020). Zalovany tieZ tym, Ze v ramci administrativneho konania nespristupnil
ani podstatu obsahu podkladov, na zaklade ktorych bolo nasledne rozhodnuté o zaisteni, a ku ktorym
by sa mohol nasledne Zalobca vyjadrit, podstatne porusil ustanovenia o konani, najma § 120 ods. 7
zakona o pobyte cudzincov (najma pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia o zaisteni), ¢o mohlo mat
za nasledok vydanie nezéakonného rozhodnutia o zaisteni.

39. Spravny sud rovnako nepovazuje za dostatoCné oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného vo vztahu
k nepristupeniu uloZenia alternativy zaistenia, ked Zalovany len skonstatoval, Ze nakolko ide o Ziadatela
0 azyl, u ktorého je podozrenie z ohrozenia bezpeénosti Statu, spravny organ nerozhodol o prepusteni
Zalobcu. K uvedenému konStatovaniu sa Ziada uviest, Ze z navetia samotného §88a ods. 1 zakona
0 pobyte cudzincov vyplyva, Ze aj vo vztahu k dévodu zaistenia Ziadatela o azyl podla pism. d)
uvedeného ustanovenia, ktoré bolo uplatnené vo vztahu k Zalobcovi, je potrebné skumat, & na
dosiahnutie u€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky. Zo zakona o pobyte
cudzincov totiz nevyplyva vo vztahu k uvedenému dévodu zaistenia Ziadna vynimka v suvislosti
s vyuzitim institutu zaistenia ako prostriedku ultima ratio, a teda Zalovany neméze nevyuzitie alternativ
zaistenia oddvodnit samotnym dévodom zaistenia.



40. Vytykané nedostatky oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemdzu byt konvalidované ani
v spravnom sudnom konani, lebo sidu neprislicha spésobom presahujucim akceptovatelnd mieru
dopinat, resp. absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku
ktorym mal dospiet’ Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia,
pretoZe takato aktivita presahuje ramec preskiumavacej pravomoci sudu a zarovef zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 6. februara 2015 sp. zn. 1 Sza/5/20215).

41. Podla &lanku 9 ods. 3 piatej vety Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.
juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu ochranu dotknuty
Ziadatel musi byt bezodkladne prepusteny, ak je podla siudneho preskimania jeho zaistenie nezakonné.
Obdobne Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze €l. 5 ods. 4 dohovoru «predstavuje lex specialis
vo vztahu k vdeobecnym poziadavkam ¢&lanku 13. Dava pravo osobam pozbavenym slobody zatknutim
alebo inym spésobom podat navrh na konanie, v ktorom sa rozhodne o procesnych a hmotnopravnych
podmienkach, ktoré su pre ,zakonnost“ ich pozbavenia slobody nevyhnutné. ,Sud“ uskutoChujuci
prieskum musi mat viac ako poradnu funkciu, musi mat pravomoc ,rozhodnut* o ,zakonnosti*
pozbavenia slobody a nariadit’ prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.» (rozsudok vo veci
Buishvili proti Ceskej republike z 25. oktébra 2012, bod 38). Vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutie
o zaisteni povaZoval spravny sud za nezakonné, a teda takym je nasledne aj samotné zaistenie zalobcu,
bolo nasledne potrebné rozhodnut aj o nariadeni bezodkladného prepustenia Zalobcu zo zaistenia podla
§ 230 ods. 1 pism. a) SSP.

42. Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie podla § 230 ods.
1 pism. a) SSP z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d), g) SSP a zaroven nariadil Zalovanému
bezodkladne prepustit’ Zalobcu zo zaistenia.

43. O trovach konania Zalobcu rozhodol v zmysle § 167 SSP s poukazom na vysledok konania a
Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O ich vy3ke rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP). ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



