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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu:

Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Ruzinov, Ruzova dolina 6,
ICO: 51 179 172, zasttpeného Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o0.,

so sidlom v Bratislave - mestska ast Ruzinov, Ruzova dolina 6, ICO: 36 807 915, proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, o zaplatenie 9.060,13 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 18Csp/3/2024-105 zo dna 7. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
(spravca upadcu Silverside, a.s. v konkurze) sa podanou Zalobou vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 9.060,13 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost
Silverside, a.s. v konkurze poskytla Zalovanej Uver, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 191,98 eur. Zalovana sa so splacanim Gveru dostala do omeskania, preto Zalobca
upomienkou z 03.06.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru a na uhradu
nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu; su€asne ju upozornil, Ze
si uplatfiuje zmluvné aj zdkonné naroky spojené s omeskanim (zmluvnu pokutu a urok z ome8kania).
Uginok zosplatnenia nastal diia 30.09.2022 ex lege, kedZe uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR diia 29.09.2022. Zalovana sa k doru&enej Zalobe vratane priloh
nevyjadrila. Dfia 01.10.2024 bol sudu doru€eny néavrh na vstup nového Zalobcu do konania a suhlas so
vstupom do konania, ktory Zalobca odévodnil tym, ze 30.01.2024 bola medzi spolo¢nostou Silverside,
a.s. v konkurze ako postupcom a spolo€nostou IFIS investiéni fond, a.s. ako postupnikom uzatvorena
zmluva o postupeni pohfadavok; dria 01.03.2024 bola medzi spolo€nostou IFIS investi¢ni fond, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou

AKM Collectors s.r.o. ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok a nasledne dna
06.03.2024 bola medzi spolocnostou AKM Collectors s.r.0. ako postupcom a spoloénostou Silverside
Financial services, s.r.o. ako postupnikom uzatvorend zmluva o postupeni pohladavok, v zmysle
ktorej prechadzaju na spolo¢nost’ Silverside Financial services, s.r.o. vdetky prava a povinnosti vratane
pohladavok, ich prisludenstva a vSetkych prav s nimi spojenych. Sucastou postupenia pohladavok bola
aj pohladavka vodi zalovanej. Sud uznesenim zo dfia 25.10.2024, &.k. 18Csp/3/2024 - 89 pripustil navrh
Zalobcu, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy subjekt - Silverside Financial Services, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - mestska éast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 51 179 172, priom uznesenie



nadobudlo pravoplatnost 05.11.2024. Sud citoval ust. § 60 CSP a na z&klade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nema v spore aktivnhu vecnu legitimaciu. Uviedol, Zze sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z Ucastnikov konania
nenamieta. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou suc¢astou
kazdého sudneho konania a nedostatok vecnejlegitimacie vedie vZdy k zamietnutiu navrhu meritérnym
rozhodnutim (rozhodnutie NS SR sp. zn.

4Cdo 53/2001, resp. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 99/2012, 2Cdo 283/2013,

3Cdo 201/2007). V aktivnej vecnej legitimacii ide o nositela opravneni, v pasivnej vecnej legitimacii
ide o nositela povinnosti. Vecna legitimacia sa na zacdiatku konania tvrdi. V konani sa musi dokazat,
Ze Zalovana osoba je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Vecna legitimacia musi existovat v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Otazku, kto je aktivne a pasivne vecne legitimovany musi sud riedit vzdy medzi
prvymi. Ak navrh poda osoba, ktora tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, ale nie je jej nositefom,
ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu ma za
nasledok zamietnutie Zaloby. Sud mal v predmetnom konani za to, Ze v spore nebolo preukazané,
Ze skuto€ne doslo k prevodu prav, o ktorych sa kond, na Zalobcu. Sud mal z predloZenych zmluv o
postupeni pohladavok

(€. I. 67 az 83) vo vSetkych pripadoch preukazané iba to, Ze medzi postupcom a postupnikom doslo
k odplatnému postupeniu suboru pohladavok, pricom jednotlivé postupované pohladavky boli vzdy
$pecifikované v prilohe tej-ktorej zmluvy. Zalobca v$ak napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, aké konkrétne pohladavky boli postipené, a teda nepreukazal, Ze
vo vSetkych pripadoch doslo aj k postupeniu v konani vymahanej pohladavky a Ze tato pohladavku
nadobudla spolo¢nost

Silverside Financial Services (ktoru naviac v Zalobe oznacil uz v tom Case neaktualnou adresou sidla).
Vzhfadom k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sud Zalobu zamietol. Dodal, Ze z
ustalenej judikatury sudov SR vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba pre nedostatok vecnej legitiméacie, je
vylucené, aby sa sud su€asne zaoberal Zalobou vo veci samej. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo
poucenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava u€astnikom konania, ale také poucenie by podla
nazoru sudu presiahlo jeho pou€ovaciu povinnost a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov
konania (rozsudok NS SR

sp. zn. 3Cdo 197/2010). KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany v
spore, s poukazom na tento nedostatok sa potom nezaoberal meritom veci, ani nevykonal v sulade
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania dalSie navrhované dokazovanie. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v konani bola uspesna v celom
rozsahu Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana si véak v konani Ziadne
trovy neuplatnila, ani jej nevyplyvali z obsahu sudneho spisu, preto jej sud narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu narok na nahradu
trov konania, pripadne sa domahal zruSenia veci a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ a g/ CSP. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje
s rozsudkom sudu prvej inStancie a tento povazuje za nespravny. Namietal, Ze sud porusil zakladné
principy civilného sporového procesu tym, Ze mu neumoznil vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovanej pred
otvorenim pojednavania v ramci mediacie. Podla jeho nazoru sa mohlo dospiet’ k zmierlivému rieSeniu
sporu, ked bolo evidentné, Ze strany sa usiluju o vzajomni dohodu. Dalej namietal, Ze sud porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze obmedzil jeho pravo na to, aby mohol urobit’ relevantné
opatrenia k odstraneniu nedostatku sudneho konania, podstatnym pre rozhodnutie o naroku vo veci
samej. Uviedol, Ze sud uznesenim vyhovel navrhu jeho pravneho predchodcu a pripustil, aby do konania
na miesto zalobcu vstupil novy Zalobca - spolo€nost Silverside Financial

service, s.r.o. Toto uznesenie bolo pravoplatné, nikdy nebolo zrusené, preto on dévodne predpokladal, Ze
je pravoplatne aktivne legitimovany subjekt sudneho konania. Sud az v priebehu pojednavania zistil, Ze
Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe tato nebola dostatoéne preukazana. Aj napriek
zistenému nedostatku procesnej podmienky sud Ziadnym spésobom nezistoval, i ide o odstranitelnu
alebo neodstranitelnt vadu konania, &im sa dopustil procesného pochybenia. Sud nasledne uviedol
predbezné pravne posudenie, zaoberal sa Zalobou a zaoberal sa meritom veci. Jeho pravny zastupca
vzhladom na uvedené zistenia sudu a predbezné pravne posudenie poziadal konajuci sud o doloZenie
dokazu v lehote, k preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie a k preukazaniu platne uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Sud d'alSie navrhy na dokazovanie zamietol, vyhlasil dokazovanie za skonéené



a vo veci rozhodol rozsudkom. Bol toho nazoru, Ze aktivha vecna legitimacia sa nemdze z konania
v danom pripade uUplne vytratit s nasledkom zamietnutia Zaloby a zarover by nemohol tak ostat' pravny
stav, v ktorom by sa Zalovana zbavila svojej povinnosti plnit tomu, kto v konani preukazal tvrdené pravo.
V konani bol od zaciatku konania aktivne vecne legitimovany pévodny Zalobca, ktory tvrdil a preukazal
svoje hmotnopravne legitimované opravnenie, €o konajuci sud nijakym spésobom nevyvratil. Nasledne
v3ak doslo v priebehu konania k zmene subjektu na strane Zalobcu, ktorym konajuci sud takuto zmenu
uznesenim pripustil. Pokial by aj nastala situacia, Ze by uznesenim takuto zmenu subjektu (z urcitych
dovodov) nepripustil, nie je mozné zrazu v uvedenom $tadiu konania hovorit o tom, Ze v sidnom konani
nie je nositefom tvrdeného prava nikto a Zalobu je z uvedeného dévodu nutné zamietnut. Poukazal
na ust. § 80 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sud navrhu pdvodného Zalobcu uznesenim vyhovel, o ¢om
sved¢&i vydané uznesenie. Z uvedeného dovodu mal za to, ze pdvodny Zalobca v sudnom konani
preukazal postupenie pohlfadavok a on je tak aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani. Podla
jeho nazoru ma konanie aj inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tym, Ze v konani bola pripustena zmena Zalobcu, ktoré uznesenie bolo stale pravoplatné, sud nemohol
vydat’ rozsudok, ktorym Zalobu zamietne pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Taktiez mal za
to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked zamietol ndvrh na vykonanie dokazu, ktory by bol spdsobily
priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia, pretoze tymto postupom stazil jeho dékaznu poziciu, ¢o
nespravodlivo vyustilo do neunesenia dékazného bremena. Zaroven bol toho nazoru, Zze predmetné
skuto€nosti nemohol v konani pred sudom prvej inStancie pouzit bez vlastnej viny, a to z dévodu
procesného pochybenia sudu prvej indtancie, tieto skuto€nosti naviac neboli nikdy zo strany sudu a ani
zo strany zalovanej namietané. V predmetnom konani boli teda pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku, a to navrhy na vykonanie dbkazov, ktoré on bez vlastnej viny v dosledku
procesného pochybenia sudu v konani nevyuzil, pri¢om sa jedna hlavne o dékaz - prilohu &. 1 k zmluvam
o postupeni pohladavok.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Zalobca nesuhlasil so zaverom sidu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
v predmetnom spore, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
nemal pripustit’ vstup nového subjektu na miesto Zalobcu, pokial nasledne v konani vyhodnotil, Ze
tento nie je aktivne vecne legitimovanym a z tohto dévodu Zalobu zamietol. Rozsudok povaZoval za
prekvapivy, kedZe nemal moznost' pocas konania doloZit' prilohu &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie.

6. Odvolaci sud sa s namietkami Zalobcu nestotozZiuje.

7. Nedostatok vecnej legitimacie je ddvodom zamietnutia Zaloby. Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.

2Cdo 205/2009). Pred preskumanim uplatiiovaného naroku je vZzdy sud povinny zistit, &i subjekty, ktoré
vystupuju ako strany konania, su skutoCne uastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoje subjektivne prava.

8. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta.

9. Vecnu legitimaciu ma zésadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Nato, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol i¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide, staCi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca v spore Uspe$ny zavisi od
toho, ¢i on a aj zalovany su skuto€ne u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade



¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur€itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
uCastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca)
nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktory v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zalovany)
v skutoC€nosti objektivne nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

10. V priebehu sporu pévodny Zalobca z dévodu postupenia pohladavok navrhol vstup nového Zalobcu
do konania, ktorému navrhu sud prvej indtancie uznesenim zo dria 25.10.2024, €. k. 18Csp/3/2024-89
s poukazom na ust. § 80 ods. 1, 2, 3 CSP vyhovel; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.11.2024.
Podmienkou vyhovenia takéhoto navrhu je v zmysle § 80 ods. 2 CSP, Ze sa preukaze, Ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti a suhlasi s tym ten, kto méa vstupit
na miesto Zalobcu. Uvedené podmienky pre vyhovenie navrhu na vstup nového Zalobcu na miesto
pbvodného boli v zmysle citovaného ustanovenia CSP spinené.

11. Ako spravne poukdazal aj sud prvej indtancie, v spore boli predlozené iba zmluvy o postupeni
pohladavok, pricom poslednym subjektom, na ktory boli pohladavky postiupené, je terajSi Zalobca,
pricom konkrétne postupované pohfadavky boli vzdy Specifikované v prilohe tej-ktorej zmluvy, avdak
sudny spis takéto prilohy neobsahuje. Zalobca teda nepreukazal, aké konkrétne pohladavky boli na
neho postupené a teda v danom pripade ani nepreukéazal, Ze doslo k postupeniu v konani vymahane;j
pohladavky a Ze tuto pohladavku nadobudol prave Zalobca. Zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore bol spravny a preto dévodne Zalobu zamietol.

12. Zalobca namietal postup sudu na pojednavani, ktory mu neumoznil sa vyjadrit k vyjadreniu Zalovanej
pred otvorenim pojednavania a dospiet' tak k zmierlivému rieSeniu sporu, ked podfa jeho nazoru bolo
zrejmé, Ze sa strany usiluju o vzdjomnu dohodu. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou,
Ze okrem ustanovenia § 179 ods. 2 CSP obsahuje Civilny sporovy poriadok v €l. 7 ods. 2 zakladnych
principov ustanovenie, podla ktorého zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému
vyriedeniu sporu

a § 148 ods. 1 druhd veta, podla ktorého sa o uzavretie zmieru ma sud vzdy pokusit. Z tychto ustanoveni
sa javi, Ze pokus o uzavretie zmieru je pre sud povinny ukon. Na druhej strane v3ak nemozno dospiet
k tomu, Ze ak by sa sud o vyrieSenie sporu zmierom nepokusil, bolo by to mozné povaZovat za vadu
konania, ktorou by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je pritom na posudeni kazdého sudcu
prejednavajuceho pravny konflikt vybadat, kedy a &i vObec su strany nachylné na uzavretie zmieru, a
kedy naopak nie.

13. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 07.11.2024 vyplyva, Ze na pojedndvani pritomny pravny
zastupca zalobcu pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze je ochotny sa dohodnut formou sudneho
zmieru so zalovanou a povolil by jej splatky po 200 eur, av3ak Zzalovana na to reagovala vyjadrenim,
Ze je nezamestnana, evidovana na urade prace, ale pracu si hlada, nema Ziaden prijem, Zivia ju
rodi¢ia a neméa z &oho splacat’ dlzna sumu. Zalovana teda logicky neprejavila zaujem o uzavretie
navrhovaného zmieru zo strany Zalobcu, kedZe aktualne nema Ziadny prijem, nemala by finanné
prostriedky na platenie splatok a pritom je otazne, v akom ¢asovom horizonte sa jej podari zamestnat,
aby mala pravidelny prijem. Za daného vyjadrenia Zalovanej sud prvej inStancie v predmetnej veci
dbévodne nevzhliadol moznost, Ze by mohlo dbjst medzi stranami k uzavretiu zmieru, nepovazoval za
potrebné, aby sa pravny zastupca zalobcu znova vyjadroval a nasledne otvoril pojednavanie. Tymto
postupom sudu prvej inStancie tak podla nazoru odvolacieho sudu nedoS$lo k poruseniu Ziadnych
principov civilného sporového procesu ako namieta Zalobca.

14. Rovnako je nedévodna namietka zalobcu, Ze boli poruSené jeho prava tym, Ze mu nebolo
umoznené urobit relevantné opatrenia na odstranenie nedostatkov sudneho konania a bol zamietnuty
jeho navrh na vykonanie dékazu - doloZenie prilohy 1 k zmluvam o postupeni pohfadavok.

15. Ako je zrejmé z obsahu spisu, predovSetkym zo zapisnice o pojednavani zo dia 07.11.2024, sud
v ramci uskutoéneného pojednavania dodrzal postup podla § 181 ods. 2 CSP, uviedol sporné a nesporné
tvrdenia, ktoré dokazy vykona, nasledne oboznamil listinné dokazy podla § 204 CSP a rovnako v sulade



s ust. § 181 ods. 2 CSP uviedol predbezné pravne posudenie veci s tym, Ze vzhfadom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie dalSie dékazy nevykona; pravny zéstupca Zalobcu nasledne uviedol, Ze
vzhladom na predbezné pravne posudenie by dolozil plnomocenstvo a prilohu €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, pric¢om sud navrhy Zalobcu na dalSie dokazovanie zamietol.

16. Odvolaci sud v uvedenom postupe sudu prvej inStancie nevzhliadol Ziadne procesné pochybenie
a poruSenie prav Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze pojednavanie v sporovom konani je do znaénej miery
ovplyvnené principom koncentracie konania. To plati nielen pre zakonnu koncentraciu konania podla
§ 154 CSP, ale aj pre sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP. V zmysle § 153 ods. 2
CSP nemusi sud v ramci sudcovskej koncentracie konania prihliadat na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as, najma, ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Za danych okolnosti je rozhodujucim kritériom
prevencia zbytoénych prietahov a hospodarnost sporového konania, ktoré ma striktne
kontradiktérny charakter, pri zachovani principu individualnej zodpovednosti stran za kone€ny procesny
vysledok.

17. V pripade umoznenia Zalobcovi v danom $tadiu konania doloZit oznadeny dékaz by podla nazoru
odvolacieho sudu bola poruSena nielen zasada hospodarnosti konania, ale aj zasada koncentracie
konania a princip rovnosti stran sporu, ked sud vyslovil v predbeZznom pravnom posudeni nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396

ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani uspe$na, vzniklo jej teda
pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Odvolaci sud vSak Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe podla obsahu spisu jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli
a ziadne si ani neuplatnila.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



