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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: Mestska &ast Bratislava-
RuZinov, so sidlom Mierova 21, 82705 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 00603155, proti
Zalovanej: I.. K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. J. T. 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, zast.:
Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o., so sidlom Namestie Biely kriz 3, 831 02 Bratislava - mestska ast
Nové Mesto, ICO: 54167370, o zaplatenie 435,60 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 991,62 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 256,04 eur od 27.05.2020 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 371,48 eur od 01.06.2023 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 7,40 % roCne
zo sumy 302,02 od 29.05.2025 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 7,4 % ro€ne zo sumy 4,34
eur od 09.06.2025 do zaplatenia, a irokom z omeskania vo vySke 7,15 % ro¢ne zo sumy 42,96 eur od
17.09.2025 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

[ll. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 435,60 € s Grokmi z omeskania v roénej
sadzbe 5 % zo sumy 435,60 € od 27.05.2020 az do zaplatenia. Dévodil tym, Ze Zalobca je v sulade
s protokolom ¢&. 23 zo dfia 30.10.1991 (dalej len ,protokol") v spojeni s ust. § 6 ods. 4 zdkona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a ust. § 2 ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. o
hlavhom meste Slovenskej republike Bratislave v zneni neskorsich predpisov spravcom nehnutelnosti
(ako z&konny zastupca) - pozemku registra C, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi O., mestska Cast’
Bratislava-O., okres Bratislava Il, a to pozemku parcelné ¢. XXXXX/XX o vymere 18 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, ktory je vo vlastnictve hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,predmetny pozemok"). Zalovana je vlastni¢kou
nehnutelnosti - garaze so supisnym €. XXXXX, ktord je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie O. (dalej len ,garaz") a ktora je vybudovana na predmetnom pozemku Zalobcu.
Zalovana nema so Zalobcom uzavretd akukolvek zmluvu, na zaklade ktorej by bola opravnena pozemok
Zalobcu uzivat, a teda zo strany Zalovanej dochadza k bezdévodnému obohateniu, ktorym ziskava
majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu, nakolko si prisvojuje uzitkovu hodnotu
pozemku Zalobcu, a to bez poskytnutia akejkolvek nahrady. Zalovana bola Zalobcom vyzvana, a to listom
datovanym dfia 28.02.2020 a nasledne listom datovanym dna 22.06.2020 k podpisu najomnej zmluvy
€. 1531/2019 za uzivanie pozemku Zalobcu pod garazou. Tuto vSak odmietla podpisat s odovodnenim
(okrem iného), Ze nesuhlasi s vysSkou (odplatou) v znaleckom posudku &. 08/2012 zo dna 20.12.2012
vypracovanom znalkyriou z odboru stavebnictvo, W.. R. Y. (dalej len ,znalecky posudok") vo vyske 8,80
€ za m2 ro¢ne, o pri vymere pozemku Zalobcu o velkosti 18 m2 predstavuje sumu vo vySke 158,40 €
za rok uzivania. Zalovana vSak nadalej bez pravneho dévodu a bez akejkolvek pefiaznej nahrady uziva



pozemok Zalobcu, a to dokonca od roku 2015, kedy garaz nadobudla do svojho vlastnictva. V désledku
prisvojovania si Uzitkovej hodnoty pozemku Zalobcu bez pradvneho dévodu sa Zalovana v zmysle cit. ust.
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodne obohatila na ukor Zalobcu, &im bol medzi stranami
sporu v sulade s cit. ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika zalozeny zavazkovy vztah a Zalovana je podla
cit. ust. § 451 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 456 a s cit. ust. § 458 ods. 1 Ob¢&ianskeho zédkonnika povinna
poskytnut’ Zzalobcovi pefiaznu nahradu zodpovedajicu vzniknutému bezdévodnému obohateniu (t. j.
pefiaznu nahradu prisvojenej si Uzitkovej hodnoty pozemku Zalobcu, a to vo vySke, ktora zodpoveda
vSeobecnej hodnote najmu takéhoto pozemku - t. j. sume, ktoru by Zalovana bola povinna zaplatit, keby
predmetny pozemok Zalobcu uzivala na zaklade platného pravneho dévodu). VySka pefaznej nahrady
za uzivanie pozemku, ktoru si Zalobca uplatriuje v tomto konani, predstavuje sumu 435,60 € [t.j. 158,40 €
(zarok 2018) + 158,40 € (za rok 2019) + 118,80 € (za uzivanie pozemku od 01.01.2020 do 30.09.2020)].
Pri vyg&isleni tejto diznej sumy Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku. Zalovana je v omeskani s
vydanim predmetu bezdévodného obohatenia - so zaplatenim pefiaznej nahrady a Zalobca ma preto v
sulade s cit. ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s cit. ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov narok
na zaplatenie urokov z omeskania v ro€nej sadzbe 5 %, t. j. v sadzbe, ktora je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného zavazku, a to od 27.05.2020, kedy Zalovana odpovedala na vyzvu Zalobcu k
podpisu najomnej zmluvy. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa Zalobca v petite tejto Zaloby
domaha, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dlZzni sumu (pefiazni nahradu za prisvojovanie
si UZitkovej hodnoty pozemku Zalobcu) a zakonné uroky z omeskania. Dalej Zzalobca poukazal na to, Ze
zaplatenie penaznej nahrady za prisvojenie si UZitkovej hodnoty pozemku predstavuje vec verejného a
spologensky prospesného zaujmu.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe poukézala na ustanovenie § 6 ods. 4 zékona ¢&.
138/1991 Zb. Zalobca Zalobu podal vo vlastnom mene, nie v mene Hlavného mesta SR Bratislavy,
ktorého Pozemok spravuje a ku ktorému sa viaze Zalovany narok. Zalovany narok vSak nikdy Zalobcovi
patrit nemo&ze, nakolko sam pozemok nevlastni, ani Zalovany narok zalobca v zmysle ustanoveni zakona
€. 138/1991 Zb. nemdze uplatiiovat sam vo vlastnom mene. Z uvedeného podla Zalovanej vyplyva, Ze na
strane Zalobcu je subjekt, ktorému v Ziadnom pripade nemdze patrit Zalovany narok. Preto je potrebné
Zalobu zamietnut’ z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to bez dalSieho skiumania
opravnenosti uplatneného naroku &o do zakladu a &o do vysky. Dalej Zalovana dévodila tym, Ze pre vznik
bezdbdvodného obohatenia v tomto pripade je nevyhnutnym predpokladom, aby Zalobca preukazal svoje
tvrdenie, Ze Zalovana uZivala pozemok neopravnene a bez pravneho dévodu. Toto tvrdenie Zalobcu je
v8ak nepravdivé a nezodpoveda skuto€nosti, pri€om zalovana uziva pozemok opravnene na zaklade
existujuceho a platného pravneho dévodu. Garédz nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva v rdmci
dedi¢ského konania po otcovi Zalovanej, W.. W. N., ktory bol predoslym vlastnikom Garaze. Garaz
je na pozemku postavena od roku 1969. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava -
RuZinov diia 20.03.1968 vydal pod sp. zn. Vyst. XXX/XXXX/XX-XX Rozhodnutie o pripustnosti stavby
Garaze. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava - Ruzinov dia 22.12.1969 vydal
pod sp. zn. Vyst. XXX/ XXXX/XX/XXX-XXX Rozhodnutie o povoleni k trvalému uzZivaniu stavby Garaze.
Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava - Ruzinov dfia 11.02.1970 urcil eviden¢né &islo
stavby garaze. Garaz bola a je stavbou riadne povolenou v predpisanom stavebnom konani, ktorého
predmetom nepochybne muselo byt aj skimanie opravnenosti umiestnenia stavby garadZze na pozemku
a preukazanie toho, Ze umiestnenie stavby gardZze na pozemku bolo opravnené a udelil nan suhlas
vtedajsi vlastnik pozemku, t.j. pravny predchodca Hlavného mesta SR Bratislavy, pricom rovnako bolo
riadne v sulade s platnym pravom povolené uzivanie garaze na pozemku, ¢o by nebolo mozné bez
suhlasu vlastnika pozemku. Podfla Zalovanej je teda nepochybné, Ze vlastnik pozemku suhlasil s tym,
Ze garaz bude a je na pozemku postavena, suhlasil s tym, Ze pozemok bude uzivany tym, Ze na fiom
bude a je umiestnena garaz a suhlasil s tym, Ze na fiom umiestnena garaz sa mdze riadne uzivat.
Zalovana v skutoénosti disponuje riadnym a platnym pravnym titulom na uZivanie pozemku, nakolko na
jeho uzivanie ziskal suhlas pravny predchodca Zalovanej od pravneho predchodcu terajSieho vlastnika
pozemku. Tym je preukazané, Ze absentuje protipravnost uzZivania pozemku Zalovanou, ktora je v3ak
nevyhnutnym predpokladom na to, aby mohlo vzniknut’ bezdévodné obohatenie na strane Zalovane;j
uzivanim pozemku Zalovanou. Z uvedeného dbvodu je podla Zalovanej potrebné Zalobu potrebné
zamietnut ako nedévodnu. Dalej Zalovana uviedla, Ze vlastnik pozemku, ktorym je Hlavné mesto SR
Bratislava, mal celé desatroCia vedomost o tom, Ze na Pozemku je postavena Garaz a ze Pozemok
uziva vlastnik Garaze na ucely uzZivania pod stavbou Garaze, Comu svedci aj té skutocnost, Ze vlastnik



Pozemku z pozicie spravcu dane z nehnutelnosti roéne vyrubuje a vybera od vlastnika garaze dan
z nehnutelnosti. Zalovana a jej pravny predchodca tiez dlhodobo uZivali pozemok na ugely stavby
garaZe a jej uzivania s vedomim, Ze na také uzivanie udelil suhlas vlastnik pozemku, ktory nikdy za
dané uzivanie nevznasal ziadne naroky vo i Zalovanej alebo jej pravnym predchodcom. Pozemok teda
Zalovana uziva dobromyselne na ucely stavby garaZe a jej uzivania ako opravneny drzitel, rovnako
ako ho uzival pravny predchodca Zalovanej uz od roku 1969. Na zaklade uvedeného ma Zalovana
za to, Ze boli splnené vsetky zakonom vyZadované predpoklady pre nadobudnutie prava uzivania
pozemku na Uclely stavby Garaze a jej uzivania na pozemku vykonom tohto prava, teda vydrzanim.
Zalovana teda uziva pozemok opravnene ako osoba, v ktorej prospech svedgi pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu na pozemku. Tym Zalovana mala za to, Ze absentuje protipravnost uzivania pozemku
Zalovanou, ktora je vSak nevyhnutnym predpokladom na to, aby mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie
na strane Zalovanej uzivanim pozemku Zalovanou. Podla Zalovanej, Zalobou uplatneny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 8,80 €/m2/rok, t.j. celkovo v sume 154,80 € roCne, je neprimerane
vysoky a nezodpoveda majetkovému prospechu, ktory Zalovana uzivanim pozemku ziskala a ktory
usiel Zzalobcovi. Znalecky posudok €. 166/2019 znalca Dr. W.. O. Q. spravnym spésobom uré&il hodnotu
rocného najomného v Ease relevantnom pre toto sudne konanie, a to v sume 81,70 € ro¢ne za prenajom
pozemku. Zalovana namietala aj premlanie naroku Zalobcu. Navrhovala, aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

3. Zalobca v pisomne;j replike k vyjadreniu Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovanej bol zaslany navrh
najomnej zmluvy k uzivanému pozemku - pozemku pod gardzou dha 17.12.2019, aby uzivanie
pozemku Zalovanou bolo v sulade so zakonom a na zaklade pravneho dévodu. Vzhladom na to, Ze
Zalovana odmietla uzatvorit so Zalobcom najomnu zmluvu k pozemku, Zalovana tento pozemok uziva
neopravnene, a teda bez pravneho titulu. Dovodil tym, Ze predmetny pozemok, ktory bol Zalobcovi
zvereny na zaklade protokolu €. 23, je spravca, teda Zalobca povinny hospodarit so zverenym majetkom
v sulade so zakonom o majetku obci, spravca majetku obce je opravneny starat sa o majetok obce,
ktory mu bol hlavnym mestom Slovenskej republiky zvereny do spravy a je opravneny zvereny majetok
obce drzat, uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky
a nakladat’ s nim v sulade so zdkonom o majetku obci a so zasadami hospodarenia s majetkom obce,
pricom ho nenadobuda do vlastnictva ale len do spravy. Pri sprave majetku obce vykonava pravne ukony
v mene obce a kona v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
obce v jeho sprave. Zalobca ma zakonnu povinnost majetok obce chranit pred poskodenim, zni¢enim,
stratou alebo zneuZitim a pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. Ak by mestska &ast
Bratislava-Ruzinov ako spravca pozemku nekonala, pridlo by k poruSeniu jeho povinnosti, ktora mu je
uloZzend ustanovenim § 7 ods. 2. pism. ¢ zakona o majetku obci. Poukazal na uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. maja 2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017, v ktorom sa rieSila pravna
otazka aktivnej legitimacie mestskej Casti Bratislava-Staré mesto ako spravcu nehnutelnosti a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. januara 2019, sp. zn. 1Cob/210/2017. Dalej Zalobca uviedol, Ze
v zmysle §9a ods. 9 pism. d) zakona o majetku obci poslanci Miestneho zastupitelstva MC Bratislava-
RuZinov uznesenim €. XXX/XL/XXXX zo dna 26.10.2010 schvalili uzatvaranie najomnych zmlav a
najom k nehnutelfnostiam - pozemkom, v katastrdlnom uzemi Ruzinov, Nivy a Trnavka vo vlastnictve
Hlavného mesta SR Bratislavy, zverenym do spravy MC Bratislava-RuZinov ako pripady osobitného
zretela, s dobou najmu na dobu neurcitl a to k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju stavby - garaze,
do najmu vlastnikom tychto stavieb za ucelom ich riadneho uZivania minimalne za njomné podla
znaleckého posudku. V zmysle vys8ie uvedeného bola dha 17.12.2019 Zalovanej zasland najomna
zmluva €. XXXX/XXXX, ktord odmietla podpisat. V sulade s uznesenim miestneho zastupitelstva &.
XXXIXL/IXXXX, kde bola stanovena cena za prenajom pozemku pod garazou 8,80 € za m2 ro¢ne. Tato
vySka bola stanovena v roku 2012, z ¢oho je zrejmé, Ze vzhladom na rastice ceny nehnutelnosti je
cena za m2 ku diiu kedy bol zaslany navrh najomnej zmluvy podstatne vy3Sia. V roku 2015 bol robeny
dal8i znalecky posudok, v ktorom bola cena za m2 k danému pozemku stanovena na 13,66 € za m2
roéne, avéak MC Bratislava-Ruzinov sa na zaklade rozhodnutia poslancov mestského zastupitelstva
rozhodla ponechat jednotnu niz8iu cenu za prenajom pozemkov pod gardZami, aby boli jednotné ceny
pre vSetkych najomcov, nakolko sa zmluvy uzatvarali postupne. Znalecky posudok dolozeny Zalovanou
povazoval za zna¢ne podhodnoteny, nakolko cena za m2 v roku 2019 bola stanovena na 4,54 € za m2
ro¢ne a vSeobecna hodnota pozemku na 1650 €. Len pre porovnanie prilozil kopiu znaleckého posudku
k danému pozemku z roku 2018 kde vSeobecna hodnota pozemku bola stanovena na sumu 3011,40 €,



preto je z pohladu zalobcu velmi sporné, akym vypoc&tom bol znalecky posudok predloZzeny Zalovanou
zhotoveny a spochybriuje jeho vypovednu hodnotu.

4. Zalovana v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zo zékonného ustanovenia zakona
€. 138/1991 Zb., ktoré opakovane cituje aj Zalobca, vyplyva, Ze Zalobca mbéze uskuto&riovat pravne
Ukony pri sprave majetku Hlavného mesta SR Bratislavy iba v mene Hlavného mesta SR Bratislavy.
Rovnako tak Zalobca méze konat pred sidom vo veciach spravovaného majetku Hlavného mesta SR
Bratislavy iba v mene Hlavného mesta SR Bratislavy. Zalovana taktiez upozorfiuje sud, Ze Zalobca nikdy
pred podanim Zaloby od Zalovanej neuplatnil Ziaden narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ani k
dobrovolnému vydaniu Ziadneho bezdévodného obohatenia vo svoj prospech Zalobca nikdy Zalovanu
nevyzval, a to zrejme suc si vedomy, Ze dany narok Zalobcovi neprislicha, ani mu prislichat nemdze.
Pokial Zalobca odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislava sp. zn 1Cob/210/2017, tu uvadzame,
Ze dany sa tykal uplatnenia prava na vypratanie nehnutelnosti, ktoré méze podla nazoru krajského
sudu uplatnit v zmysle § 126 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.
Pokial Zalobca odkazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/86/2017, tak tu uvadzame,
Ze dany sa tykal uplatnenia naroku na nahradu $kody v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace
a preto nejde o rozhodnutie v rovnakej skutkovej a pravnej veci, ktoré by bolo aplikovatelné na tento
spor. Zalovana zotrvava na tom, Ze preukazala, Ze sporna garaz bola a je stavbou riadne povolenou v
predpisanom stavebnom konani, ktorého predmetom nepochybne muselo byt aj skimanie opravnenosti
umiestnenia stavby garaZe na pozemku a preukazanie toho, Ze umiestnenie stavby garaze na spornom
pozemku bolo opravnené a udelil nar suhlas vtedajsi vlastnik pozemku, t.j. pravny predchodca Hlavného
mesta SR Bratislavy, pri€om rovnako bolo riadne v sulade s platnym pravom povolené uzZivanie garaze
na pozemku, ¢o by nebolo mozné bez suhlasu vlastnika pozemku s tym, aby sa na danom pozemku
garaz umiestila a tymto spésobom sa dany pozemok uzival. Pokial Zalobca sudu predlozil znalecky
posudok €. 157/2018, ide iba o znalecky posudok o uréeni hodnoty nehnutelnosti, nie vSak o znalecky
posudok o uréeni hodnoty prenajmu nehnutelnosti. Vecnu nespravnost znaleckého posudku &. 157/2018
zakladaju viaceré skreslenia a nespravnosti pokial ide o stanovenie koeficientov polohovej diferenciacie.
Ziadala, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a zaviazal Zzalobcu na néhradu trov
konania Zalovanej v celom rozsahu.

5. Uznesenim Mestského sudy Bratislava IV €. k. B2-50C/86/2020-168 zo dfia 28.07.2023 sud pripustil
zmenu Zaloby nasledovne ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 853,99 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 435,60 eur od 27.05.2020 do zaplatenia“.

6. Na pojednavani konanom dfa 09.06.2025 sud rozhodol o navrhu na zmenu Zaloby uskuto&nenu
podanim doru¢enym sudu dria 29.05.2025 a doplnenym Ustne na pojednavani tak, ze pripustil zmenu
Zaloby nasledovne: ,Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.169,34 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 435,60 eur od 27.5.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne zo sumy 418,39 eur od 01.06.2023 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske
7,40 % roéne zo sumy 302,02 eur od 29.05.2025 do zaplatenia a urokom z omeskania 7,4 % ro¢ne zo
sumy 13, 33 eur od 09.06.2025 do zaplatenia®“.

7. Na pojednavani dfia 17.09.2025 sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 1.215,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 435,60 eur od
27.5.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 418,39 eur od 01.06.2023
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 7,40 % ro€ne zo sumy 302,02 eur od 29.05.2025 do
zaplatenia a urokom z omeSkania 7,4 % ro€ne zo sumy 13, 33 eur od 09.06.2025 do zaplatenia a spolu
s urokom z omeskania vo vySke 7,15 % ro€ne zo sumy 46,01 eur od 17.09.2025 do zaplatenia“.

8. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi
a zistil nasledovné:

9. Na zaklade protokolu 23 o zvereni obecného majetku a s nim suvisiacich prav a zavazkov su pozemky
zapisané na LV & X X, X, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX a XXXX-podla supisu vyhotoveného
Strediskom geodézie Bratislava pre k. U. Ruzinov a nehnutelnosti, ktoré nie su zapisané na LV, ale ku
ktorym mal byvaly ObNV Bratislava Il. pravo hospodarenia na zaklade kupnych zmluv, hospodarskych
zmluv, vyvlastiovacich rozhodnuti, pripadne vlastnickych zapisov v Pozemkovej knihe a v Evidencii
nehnutelnosti na evidenénych listoch k. 0. Ruzinov zverené do spravy mestskej ¢asti Ruzinov.



10. Znaleckym posudkom znalcom W.. R. Y. &islo 08/2012 zo dfia 03.05.2012 bola uréena vSeobecna
hodnota najmu pozemkov parcela &islo XX/X, XX/XX, XX/XX k. 0. Ruzinov, C.-T. ulica, obec Bratislava
- m. €. Ruzinov. Okres Bratislava Il bola uréena vSeobecna hodnota pozemkov vo vySke 15.006,81 eur
a hodnota najmu 8,801 eur/m2.

11. Z navrhu najomnej zmluvy prenajimatela Hlavné mesto SR Bratislava zastupeného spravcom
Zalobcom, ktora mala byt uzatvorena s najomcom Zalovanou vyplyva, Ze tato je podpisana len za
prenajimatela, pricom Zalovanej bolo navrhované najomné v zmysle znaleckého posudku a rozhodnutia
Miestneho zastupitelstva mestskej Easti Ruzinov Uzneseniea €. 553/XL/2010 zo dfia 26.10.2010 v sume
8,80 eur/m2, t. j. v pripade 18m2 vo vySke 1558,40 eur rocne.

12. Zalobca oznamenim zo dfia 28.02.2020 v reakcii na list Zalovanej zo dita 04.02.2020 upozornil
Zalovanu, Ze emailom zo dia 17.12.2019 jej bol zaslany navrh najomnej zmluvy €. 1531/2019 o uzivanim
pozemku pod garazou. Poukazal na rozhodnutie miestneho zastupitelstva o uréeni najmu minimalne
podla znaleckého posudku, t. j. 8,80 eur/m2. Vyzval Zalovanu k podpisu najomnej zmluvy.

13. V liste zo dnha 27.05.2020 Zalovana poukazala na to, Ze je od roku 2015 vyluéna vlastniCka
nehnutelnosti. Mala za to, Ze gardz bola postavena so suhlasom vlastnika pozemku. Pozemok uZiva
v dobrej viere a boli splnené podmienky pre nadobudnutie prava uzivania pozemku. Poukazala na
znalecky posudok €. 166/2019 a in0 sumu najmu. Uviedla, Ze ma zaujem a je pripravena odkupit
pozemok za cenu stanovenu znaleckym posudkom Dr. W.. O. Q. &. 166/2019.

14. V odpovedi na list Zalovanej zo dnha 27.05.2020 Zalobca listom zo dfia 22.06.2020 opatovne
informoval o tom, ako bola urena cena za najom pozemku. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej o
vydrzani a opatovne vyzval Zalovanu k podpisu najomnej zmluvy.

15. Na zaklade rozhodnutia o pripustnosti staavby zn. Vyst. 327/1360/68-87 Odboru vystavby
Obvodného narodného vyboru Bratislava - Ruzinov, bolo W. N., D. XX povolena stavba garaze v
Bratisalve-Strkovec, P. ulica.

16. Rozhodnutim Odboru vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava - Ruzinov bolo povolené
trvalé uzivanie stavby garazi vybudovanych v areali na P. ulici na sidlisku E..

17. Rozhodnutim Odboru vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava - RuZinov zo dfa
11.02.1970 bolo W.. N. W. uréené pre jeho gardz na ul. P. v Bratisalve parcelné &islo XXXXX/XX.

18. Znaleckym posudkom ¢&. 166/2019 vypracovanym znalcom Dr. W.. O. Q. bol uréeny odhad
vSeobecnej hodnoty pozemku, najmu pozemku a vecného bremena, ktoré sa ma zriadit na pozemku
parc. €. XXXXX/XX zapisanom na LV & XXXX, k. U. Ruzinov tak, Ze v3eobecna hodnota pozemku je
1650,- eur a hodnota najmu je zaokruhlene 82,- eur /rok.

19. Znaleckym posudkom €. 157/2018 vypracovanom znalcom W.. C. N. zo diia 12.04.2018 bola
stanovena vSeobecna hodnota pozemkov parc. &. XXXXX/X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX ,XXXXX/
XX, XX, XX XXXXX/IX, X, X ,5m XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXXXX/X, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXXXX/XXX, XXX nachadzajucich sa v k. U.
RuZinov, obec Bratislava - mestska €ast' Ruzinov, okres Bratislava Il, spolu vo vySke 131.000,- eur.
VSeobecna hodnota pozemkov bola stanovena aj znaleckym posudkom &islo 496/2015, k ¢omu bolo
sudu predloZené doplnenie €. 1.Celkom iSlo o najom pozemkov vo vySke 18.800,- eur.

20. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z*),
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doSlo. Ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy
povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi&ania len vtedy,
ak by aj druhy u€astnik mohol premi¢anie namietat.



21. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

22. Podla ustanovenia § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe

23. Podfa ustanovenia § 1510 ods. 1 OZ vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

27. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, sprava majetku obce je suhrn opravneni a
povinnosti spravcu alebo mestskej Casti k tej Casti majetku, ktord im obec zverila do spravy alebo ktoru
spravca nadobudol vlastnou €innostou. Spravca alebo mestska €ast su opravneni a povinni majetok
obce drzat, uzivat na plnenie Uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho uZzitky,
udrziavat’ ho v uzivaniaschopnom stave, zhodnocovat ho a nakladat' s nim v sulade s tymto zakonom a
so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast' tiez v sulade so Statitom mesta.

28. Podla § 6 ods. 4 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, spravca nemdze nadobudnut’ majetok
do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska
Cast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska Cast kona
v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.

29. Podla § 7 ods. 2 pism. c) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, orgdny obce a organizécie
suU povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma pouzivat vsetky
pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav alebo opravnenych
z4ujmov pred prislusnymi organmi.

30. Podla § 2 ods. 2 zékona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, mestské
Casti sU pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statutom samostatne
hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol
zvereny.

31. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca - Mestska €ast Bratislava-RuZinov je spravcom majetku
nehnutelnosti v sulade s protokolom €. 23 zo dia 30.10.1991 v spojeni s § 6 ods. 4 zakona &. 138/1991
Zb. o majetku obci a ust. § 2 ods. 2 zakona &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave. pozemku registra C, ktory sa nachadza v k. 0. Ruzinov, mestska €ast' Bratislava-RuZzinov,
okres Bratislava Il, a to pozemku parc. €. XXXXX/XX o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, zapisaného na LV & XXXX, ktory je vo vlastnictve obce - Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava (dalej len ,predmetny pozemok®). Na zaklade rozhodnutia Miestneho zastupitelstva
mestskej €asti Ruzinov - uznesenia €. 553/XL/2010 zo dfa 26.10.2010 bolo V zmysle §9a ods. 9
pism. d) zakona o majetku obci schvalené uzatvaranie najomnych zmldv a najom k nehnutefnostiam -
pozemkom, v k. 0. Ruzinov, Nivy a Trnavka vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, zverenom do



spravy MC Bratislava Ruzinov ako pripady hodné osobitného zretela s dobou najmu na dobu neurgitu
a to k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju stavby - garaze, do najmu vlastnikom tychto stavieb za
ucelom ich riadneho uzivania za minimalne najomné podla znaleckého posudku. v sume 8,80 eur/m2,
t.j. v pripade 18m2 vo vyske 1558,40 eur ro€ne. Znaleckym posudkom znalcom W.. R. Y. &islo 08/2012
zo dnia 03.05.2012 bola uréena vSeobecna hodnota najmu pozemkov parcela Cislo XX/X, XX/XX, XX/XX
k. U. Ruzinov, C.-T. ulica, obec Bratislava - m. &. Ruzinov. Okres Bratislava Il a bola uréena vSeobecna
hodnota pozemkov vo vyske 15.006,81 eur a hodnota najmu 8,801 eur/m2.

32. V konani taktiez nebolo sporné, Ze Zalovana je vlastnickou nehnutelnosti - gardZze so supisnym
€. XXXXX, ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Ruzinov (dalej
len ,garaz") a ktora je vybudovana na predmetnom pozemku Zalobcu. Zalovana garaZ nadobudla
do svojho vyluéného vlastnictva v ramci dedi¢ského konania po otcovi Zalovanej, W.. W. N., ktory
bol predoslym vlastnikom Garaze. Garaz je na pozemku postavena od roku 1969. Odbor vystavby
Obvodného narodného vyboru Bratislava - Ruzinov diia 20.03.1968 vydal pod sp. zn. E.. XXX/XXXX/XX-
XX Rozhodnutie o pripustnosti stavby Garaze. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava
- Ruzinov dfia 22.12.1969 vydal pod sp. zn. Vyst. XXX/XXXX/XX/XXX-XXX Rozhodnutie o povoleni k
trvalému uzivaniu stavby Garaze. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava - Ruzinov
dnia 11.02.1970 urcil evidencné Cislo stavby garaze.

33. Zalobca si svoj narok uplatrioval titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného
pozemku Zalovanou bez uzatvorenej najomnej zmluvy. Bezdévodné obohatenie je v Obcianskom
zdkonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a
tym, na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Pre bezdévodného obohatenie nie je zavinenie
podmienkou vzniku zodpovednosti. Vymaha sa tu teda len objektivny stav, ked' niekto ziskal majetkovy
prospech na Ukor iného bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika). Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

34. Zalovana v konani namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Ako uz sud uviedol, nebolo sporné, Ze
Zalobca je spravcom predmetného pozemku vo vlastnictve obce - Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava. Vo vztahu k namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud poukazuje
na ustanovenie § 6 ods. 3 zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého su spravca alebo
mestska ast’ opravneni a povinni majetok obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti
alebo v suvislosti s nim, brat z neho 0zitky, udrziavat’ ho v uzivaniaschopnom stave, zhodnocovat’ ho
a nakladat s nim v sulade s tymto zdkonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska
Cast tiez v sulade so Statutom mesta. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia spravca alebo mestska
Cast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Zaroven spravca alebo mestska
Cast’ kona v mene obce pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory
spravuje. Dal$ie povinnosti spravcu upravuje uvedeny zakon v ustanoveni § 7 ods. 2 pism. c), podla
ktorého je spravca povinny pouzivat vietky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi. Podla ustanovenia §
2 ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, mestské &asti su
pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statitom samostatne hospodaria
s vlastnym majetkom a s vlastnymi finan&nymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

35. Podla nazoru sudu je na mieste taky vyklad predmetnych ustanoveni, podla ktorej v pripade, ak
spravca uplatfiuje svoje prava v sudnom konani spocivajuce v bezdévodnom obohateni osobou, ktora
taky majetok uziva, je spravca v takom sudnom konani priamo aktivne legitimovanym subjektom. Ide
0 osobitné zakonné zastupenie, priCom vy3Sie uvedené ustanovenie § 2 ods. 2 zakona &. 377/1990
Zb. doplnené ulozenymi opravneniami a povinnostami v pripade spravy majetku Statu podfa zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci, priamo ukladaju zalobcovi samostatne hospodarit so zverenym majetkom.
K tomuto zaveru sud poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
40bdo/3/2023 z 25.aprila 2024 (publikovanom ako R55/2024) vo vztahu k spravcovi majetku, ktorym bol
VUC a bezdévodnému obohateniu uzivanim majetku VUC tretou osobou dospel k zaveru, Ze spravca



je aktivne legitimovany domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, konkrétne uviedol: ,Pokial
spravca majetku vysSieho uzemného celku v konani uplatiiuje pravo tykajuce sa nim spravovaného
majetku, spocivajuce v bezdévodnom obohateni tretej osoby jeho uzivanim, nemozno konstatovat
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze nie je vlastnikom tohto majetku®. Uvedeny zaver
je vo vztahu k vy3Sie uvedenému zakonu €. 138/1991 Zb. postaveny na rovnakych argumentoch ako
v predmetnej veci.

36. Okrem toho podporne sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. maja 2018, sp. zn. 1Cdo/86/2017 (ktory uvadzali aj sporové strany), v ktorom najvyssi sud,
venujuc sa otazke aktivnej vecnej legitimacie spravcu majetku obce, sice pri uplatiiovani naroku na
nahradu 8kody vyplyvajlucej z § 6 ods. 4 zakona o majetku obci (€. 138/1991 Zb.) konstatoval: Spravca
majetku obce kona v mene obce pred sudmi, ako i pred inymi orgdnmi v tych veciach, ktoré sa tykaju
majetku obce v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze na takéto konanie nie je potrebné osobitné
plnomocenstvo, ide teda o pripad zakonného zastupenia....Zakon vyslovne uvadza, Ze spravca kona v
mene vlastnika ohfadne zvereného majetku pred sudmi a inymi organmi. Nakolko spravca majetku ma
zakonnu povinnost majetok obce chranit pred poSkodenim, zni€enim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism. b/
zakona o majetku obci) a pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi (§ 7 ods. 2 pism. c/
zakona o majetku obci), nemozno preto povazovat za spravny pravny zaver odvolacieho sudu o tom,
Ze 7alobca 2/ nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu Skody, pretozZe nie je
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej vznikla Skoda, a preto nevznikla Skoda jemu. Takyto vyklad nie je v
sulade so zakonom o majetku obci (lex specialis) a predstavuje formalisticky vyklad a aplikaciu prava.”

37. Na toto rozhodnutie sa nasledne odvolal najvy$si sud aj v dalSsom svojom rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/26/2018 z 25. septembra 2019. Z uvedeného sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia.

38. Pokial Zalovana argumentovala aj tym, Zze doSlo pripadne k vydrzanie prava vecného bremena k
pozemku, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/21/2020 zo dfia 29.04.2021,
v ktorom sud zhrnul Ze podmienkou vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je opravnena
drzba trvajuca po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Poukazal na to, Ze podla konstantnej judikatary
opravnena drzba (vo vSeobecnosti) predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu pravo patri, a Ze je
v tejto dobrej viere so zretefom na vSetky okolnosti; uvedené podmienky musia byt splnené sucasne.
(Porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/21/2020 zo dfia 29.04.2021).

39. Podla nazoru sudu, Zalovana nepreukazala pravny titul, na zaklade ktorého vstupil ich pravny
predchodca (pripadne ona samotna) do drzby prava k predmetnému pozemku zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Zalovana odkazovala na to, Ze uziva pozemok dobromyselne ako opravneny drzitef,
tak ako ho uzival ja jej pravny predchodca uz od roku 1969 a vlastnik pozemku, ako aj spravca pozemku
strpeli uzivanie pozemku na ucely stavby garaze a jej uzivania bez akejkolfvek namietky, a to nepretrzite
od roku 1969. Zalovana teda nenamietala, Ze by nemala vedomost o tom, Ze nie vlastnikom pozemku,
ked navySe vlastnicke pravo Hlavného mesta Bratislavy bolo zapisané na prislusnom liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Samotné nepretrzité uzivanie pozemku so suhlasom vlastnika este nezaklada
splnenie podmienok vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ked drzitel musi byt v dobrej
viere, Ze mu pravo patri so zretefom na vSetky okolnosti; priom dobra viera v presvedceni drzitela,
Ze na zdklade urcitého titulu bolo zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a Ze v takto zalozenom
pravnom vztahu je opravneny vykonavat pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Opravneny drzitef
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt presved&eny, Zze mu (pripadne jeho pravnemu
predchodcovi) toto pravo k pozemku, ktoré je Casovo neobmedzené a ktoré zataZuje pozemok bolo
platne zriadené niektorym zo zakonom predpokladanym spésobom vzniku vecného bremena, a teda,
Ze k cudzej veci vykonava, mu prindlezi, alebo vzniklo (napr. na zaklade zmluvy, zo zdkona). Otazku
existencie dobrej viery je potom potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska, t. j. podla toho, &i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktori od neho mozno pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze
mu pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu vzniklo.

40. Zalovana teda tvrdila v konani len to, Ze pozemok, rovnako alv<o jej pravny predchodca, nepretrzite
uziva a uzivala a vlastnik pozemku a spravca toto nenamietali. Zalovana netvrdila konkrétny titul, na
z&klade ktorého by odvodzovala svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vo svojom vyjadreni



sice uvadza rozhodnutia Odboru vystavby narodného vyboru, no vyslovne tieto ako titul nadobudnutia
tohto prava neoznaluje. Vy3Sie uvedené rozhodnutie o pripustnosti stavby garaze a rozhodnutie o
povoleni k trvalému uzivaniu garadZe nezakladali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, kedZe islo
len o suhlas k trvalému uzivaniu garaze. VySSie uvedené rozhodnutia Odbor vystavby Obvodného
narodného vyboru podla sudu nie su pravnym titulom nadobudnutia prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu a bez dalSieho tieto objektivne nemohli byt povazované ani za titul domnely. NavySe takyto
suhlas s trvalym uzivanim mohol byt odvolany, a preto tento nezaklada dobru vieru drzitefa o vzniku
prava zodpovedajlceho vecnému bremenu (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 3 Cdon
398/96 zo dra 16.12.1998 publikované pod 26 / 2001). Sud taktieZz poukazuje na zaver Krajského sudu
v Bratislave v uz vy8Sie zmienenom rozhodnuti €. k. 3Co/21/2020 zo dria 29.04.2021, ktory uviedol, Ze:
+Akykolvek suhlas so samotnym uzivanim pozemku bez ohladu na to, i bol skuto€ne dany, pripadne za
akych okolnosti, neméze byt titulom pre nadobudnutie dobrej viery, Ze Zalovanym patri pravo vecného
bremena, ak Zalovani ani netvrdili, Ze by tymto suhlasom malo byt zriadené vecné bremeno*

41. Z uvedenych dbévodov sud posudil procesnu obranu Zalovanej o nadobudnuti prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu ako nedévodnu.

42. Zalovana uvadzala, Ze garaz nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva v ramci dediéského konania
po otcovi, pri€om garaz je na pozemku postavena od roku 1969, pricom tuto rovnako, ako aj jej otec uziva
opravnené, a to na zéklade rozhodnutia Odboru vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava -
RuZinov zo dfia 20.03.1968 sp. zn. Vyst. XXX/XXXX/XX-XX o pripustnosti stavby garaze a rozhodnutia
Odboru vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava-RuZinov dia 22.12.1969 sp. zn. Vyst. XXX/
XXXXIXXIXXX-XXX o povoleni k trvalému uzivaniu garaze. Ako uz sud uviedol vySsie, predpokladom
vzniku bezdbvodného obohatenia nie je protipravne konanie na strane toho, kto sa bezddvodne
obohacuje. Zalovana, ako aj jej predchodca sice bola opravnena uzivat predmetné pozemky na zaklade
vySSie uvedeného rozhodnutia, ¢o viak eSte neznamena, Ze je takéto uzivanie bezplatné a za takéto
uzivanie nie je potrebné platit. V zmysle rozhodnutia Miestneho zastupitelstva M& Bratislava Ruzinov
uznesenim €. 553/XL/2010 zo dna 26.10.2010 bol schvaleny najom k nehnutelnostiam - pozemkom,
v k. 0. Ruzinov, Nivy a Trnavka vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, zvereny do spravy MC
Bratislava Ruzinov ako pripady hodné osobitného zretefa s dobou najmu na dobu neur¢iti a to k
pozemkom, na ktorych sa nachadzaju stavby - garaze, za u€elom ich riadneho uzivania minimalne za
najomné podla znaleckého posudku. Tymto bolo teda rozhodnuté o tom, Ze uzivanie pozemkov na
ktorych su garéze bude odplatné v danej lokalite , a to za minimalne najomné stanovené znaleckym
posudkom. Sud preto namietky zalovanej o tom, Ze jej uZivanie predmetného pozemku je opravnené vo
vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia posudil ako nedévodné.

43. Zalovana dalej namietala neopravnenost’ vysky Zalobného naroku poukazujic na novsi znalecky
posudok €. 166/2019 vypracovany znalcom Dr. W.. O. Q.. Sud uvadza, Ze Zalobca predlozil znalecky
posudok €. 08/2012 zo dria 20.12.2012 vypracovany znalkyriou z odboru stavebnictvo, W.. R. Y., kde
bolo stanovené najomné vo vySke 8,80 eur/ m2, €o pri vymere pozemku 18 m2 predstavuje sumu 158,40
eur. V Zalobe Zalobca uvadzal, Ze vychadzal pri stanoveni ceny zo znaleckého posudku. Zo znaleckého
posudku &. 08/2012 zo dria 20.12.2012 vyplyva, Ze tymto bola stanovena vSeobecna hodnota najmu
pozemkov pre parcely Cislo XX/X, XX/XX, XX/XX v k. U. RuZinov, obec Bratislava. Znalecky posudok
konkrétne neustanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemku parc. €. XXXXX/XX o vymere 18 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXXX na ktorom je postavena garaz
Zalovanej. Sporoveé strany dalSie znalecké dokazovanie nenavrhovali.

44. Sud k ustaleniu vySky bezdévodného obohatenia poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
ktory v odévodneni uznesenia sp. zn. 5Cdo 8/2009 uviedol, Ze: ,UzZivatel cudzej veci bez pravneho
ddévodu, je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny
peniaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a €ase za porovnatelné
uzivanie (prenajatie) veci.“ Tu je namieste vychadzat prave z ndjmu za ktory sa obvykle predmetné vec
v danom mieste uziva.

45. Podla zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 zo dria 13.11.2009 je totiz
uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou,
rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by
obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci.



Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo
uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a spOsob zaklada.

46. Tu je teda namieste vychadzat prave z najmu za ktory sa obvykle predmetna vec v danom mieste
uziva. K tomu sud opatovne poukazuje na to, Ze v zmysle §9a ods. 9 pism. d) zdkona o majetku obci
poslanci Miestneho zastupitel'stva M¢ Bratislava Ruzinov uznesenim &. 553/XL/2010 zo dna 26.10.2010
schvalili uzatvaranie najomnych zmluv a najom k nehnutefnostiam - pozemkom, v k. 4. RuZinov, Nivy
a Trnavka vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, zvereny do spravy MC Bratislava RuZinov
ako pripady hodné osobitného zretefa s dobou najmu na dobu neur€itl a to k pozemkom, na ktorych
sa nachadzaju stavby - garaze, do najmu vlastnikom tychto stavieb za ucelom ich riadneho uzivania
minimalne za najomné podla znaleckého posudku, t. j. posudku €. 08/2012 zo dfia 20.12.2012. Takymto
spbsobom preto pre danu oblast’ bolo zavazne rozhodnutim uréené najomné za uzivanie pozemkov na
ktorych su postavené garaze. Okrem toho, Ze teda za také najomné sa predmetna vec obvykle v danom
mieste uziva, ako uviedol aj Najvy$3i sud SR vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/8/2009
zo dna 13.11.2009 Ze, ak vySka najmu nie je stanovena predpisom, je vySka vyjadrena pefiaznou
Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie.
Za takto stanovenu vySku bezdévodného obohatenia pravnym predpisom preto mozno podla nazoru
sudu povazovat prave uznesenie €. 553/XL/2010 zo dfia 26.10.2010, pricom zérover ide aj o obvyklé
najomné v danej lokalite za uzivanie predmetnej veci. Sud preto vychadzal z takto stanovenej vysky
najomného, a to roné najomné vo vyske 158,40 eur, nakofko ina vySka najomného by nezodpovedala
tomu, za ké najomné sa obvykle v danom mieste vec uziva.

47. Vychadzajuc z takto stanovenej sumy sud konS$tatuje, Ze pévodne si Zalobca uplatfioval narok za
obdobie od 01.01.2018 do 30.09.2020. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, ktord sid vyhodnotil
ako dovodu. Podfa nazoru sudu totizto Zalobca musel od zaciatku vediet, Ze so Zalovanou nema
uzatvorenu najomnu zmluvu na uzivanie predmetného pozemku a uzivanim pozemku Zalovanou vznika
na jej strane bezddvodné obohatenie, a to minimalne od vyssie uvedeného rozhodnutia €. 553/XL/2010
zo dna 26.10.2010 . K tomuto napokon aj Zalobca sdm predloZil navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy,
ku ktorej uzatvoreniu nedoslo. Sud preto aplikoval dvojro€nu subjektivnu premi€aciu dobu. Premi¢any je
preto narok Zalobcu dva roky spat, a teda, pri podani Zaloby dria 13.10.2020, ide o preml¢ané obdobie
od 01.01.2018 do 12.10.2018. Nepremi€ané je obdobie od 14.10.2018 do 30.09.2020.

48. Zalobca rozsiril prvykrat Zalobu podanim zo diia 31. maja 2023 aj za obdobie od 01.10.2020 do
31.05.2023. Zalovana aj k tomuto vzniesla namietku premli&ania, ktort sud aj pre tento narok Zalobcu
vyhodnotil ako dévodnu. Premli€any bol preto narok Zalobcu dva roky spat’ od dorucenia rozSirujuceho
podania, t. j. pred 31.05.2021 (U&inok zmeny Zaloby, ktorym je spocivanie plynutia premlacej lehoty,
nastédva drfiom dorucenia podania na sud a nie az diiom, kedy sud o zmene Zaloby rozhodne. Tento
ucinok nastane aj v pripade, ak je podanie obsahujuce zmenu Zaloby neuplné - R 70/2018). Premi¢ané
je preto obdobie od 01.10.2020 do 30.05.2021. Nepremi€ané je obdobie od 31.05.2021 do 31.05.2023.
Dalsie rozsirenie zaloby sa tykalo obdobia od 01.06.2023 do 09.06.2025 a nasledne od 17.09.2025.
(Zzalovana k tomuto nevzniesla namietku premi€ania). Celkovo teda bol narok Zalobcu dévodny za
obdobie od 14.10.2018 do 30.09.2020 a od 31.05.2021 do 17.09.2025. Sud zistil, Ze v tomto obdobi ide
0 2 285 dni. Pri ro€énom najomnom vo vyske 158,40 eur pre dané obdobie ide o istinu 991,62 eur (2
285 eur x 0,433972602739726 eur.)

49. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania od 27.05.2020. Sud zistil, Ze k 26.05.2020 i$lo o nepremliéanu
istinu za obdobie od 14.10.2018 do 26.05.2020 (590 dni) a rovhakym vypoc&tom dospel k istine 256,04
eur diZnej k 27.05.2020. Sud preto Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania od 27.05.2020 z tejto
sumy. Dalej si Zalobca uplatnil arok z omeskania od 31.05.2023 (dorugenie podania prvého rozsirenia
Zaloby sudu). PremlI¢any bol narok Zalobcu za obdobie 01.10.2020 do 30.05.2021. Nepremi¢any bol
narok za obdobie od 27.05.2020 do 30.09.2020 a 31.05.2021 do 31.05.2023. 18lo o 856 dni x denné
najomné je 371,48 eur. Zalobca si uplatnil od 31.05.2023 sumu 418,39 eur, no dévodna nepremiéana
bola len suma 371,48 eur z ktorej sud Zalobcovi priznal urok z omeskania od 01.06.2023. Dalej bol
uplatneny urok z omeskania od 29.05.2025 (dorucenie podania druhého rozSirenia Zaloby sudu) v sume
302,02 eur. 18lo o obdobie od 01.06.2023 do 28.05.2025, t. j. 727 dni x denné ngjomné, t. j. k 29.05.2025
bola Zalovana za toto obdobie v omeskani v sume 315,50 eur. Sud preto Zalobcovi priznal narok na
urok z omeskania zo sumy 315,50 eur od 29.05.2025. Dalej si Zalobca uplatnil Groky z omeskania od
09.06.2025 (uplatnené na pojednavani). I1Slo o obdobie omeSkania na istine Zalovanej od 29.05.2025 do



08.06.2025, t. j. 10 dni x denné najomné, a teda 4,34 eur. Dalej i$lo o obdobie od tohto pojednavania
09.06.2025 do nasledujuceho pojednavanie 17.09.2025, kde doslo opatovne k rozSireniu Zaloby, t. j. 99
dni, a teda suma 42,96 eur od 17.09.2025 do zaplatenia, v rozsahu ktorej sud priznal Zalobcovi narok
na uroky z ome8kania tak, ako je uvedené vo vyroku I.

50. Vo zvy8ku sud posudil narok Zalobcu ako nedévodny, a preto tento zamietol (vyrok II).

51. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vzhlfadom na uplatnend sumu Zalobcom v zmysle poslednej zmeny Zaloby 1.215,35 eur a
sumu, ktoru sud ulozil zaplatit' Zalovanej, sud konstatuje, Ze vo va¢Som rozsahu je UspeSnou stranou
prave Zalobca. V priebehu konania, vo vyjadreniach a ani v navrhoch na rozSirenie Zaloby si Zalobca
ale nahradu trov konania neuplatfioval. Sud preto rozhodol tak, Zze zalobca nema narok na nahradu trov
konania (vyrok IIl.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



