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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. lvany Datlovej a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci odstideného A. B.,
na neverejnom zasadnuti dfia 17. septembra 2025, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/24/2025 zo dfia 24. juna 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 24.06.2025, sp. zn. 7PP/24/2025 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/24/2025 zo diia 24.06.2025 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podfla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol postupne uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/45/2022 zo dia 15.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/68/2022 zo dfia 29.11.2022 vo vymere tri roky a osem mesiacov a rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/47/2022 zo dfia 11.01.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/28/2023 zo dna 13.04.2023 vo vymere jeden rok, vzdy so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zdkonnej lehote staznost podanim doruéenym okresnému
sudu dna 27.06.2025, ktorej pisomné dbvody dorucil okresnému sudu sam dfia 09.07.2025, dna
12.08.2025 a nasledne prostrednictvom svojho obhajcu dia 27.08.2025.

V staZznostnych dévodoch doru¢enych okresnému sudu dria 09.07.2025 a dfia 12.08.2025 v podstatnom
uviedol, Ze splnil formalnu aj materialne podmienky na jeho podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Rozhodnutie okresného sudu oznadil za svojvolné, arbitrarne, nepreskimatelné
a vnutorne nelogické. Okresny sud rozhodol len na zaklade jeho trestnej minulosti, ¢o je v rozpore
s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a zasadami trestného konania. Poukazal na
individualnu a generalnu prevenciu a jej Ucel a teoretické vychodiska penoldgie. Uviedol, Ze prehodnotil
svoj zivot, Ze svoje konanie olutoval a Ze jeho prvoradym zaujmom je v buducnosti viest riadny Zivot.
Okresny sud vébec nehodnotil zmeny v jeho rodinnom prostredi, zintenzivnenie vztahu s rodinnymi
prisludnikmi, & va¢siu angazovanost zo strany rodiny. Poukazal na svoj zdravotny stav, ktory sa
vo vykone trestu zhorSuje a skutoCnost, Ze sud sa vébec nezaoberal moznostou probécie. Vobec
nezohfadnil ostatné relevantné okolnosti, napr. vplyv na jeho rodinu, jeho zdravotny stav. Trval na tom,
Ze okresny sud tymto porusil pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Hoci je hodnotenie UVTOS
okrem odpisu registra trestov jediny objektivny dékaz vykonavany v tomto type konania, mal za to,
Ze aj vzhladom na resocializaénu progndzu a riziko recidivy mal okresny sud zvazovat podmieneéné
prepustenie s citlivym pouZzitim obmedzeni a povinnosti v ramci probaéného dohladu. Myslel si, ze sud
ex offo skima to, ¢i ma zabezpetené byvanie, i ma pracu, aby si vytvoril obraz o jeho osobe, sud
v3ak zalozil svoje rozhodnutie len s odkazom na trestnd minulost. K podmienke vedenia riadneho Zivota



poukéazal na judikaturu Ustavného sidu Ceskej republiky. Ku skuto&nosti, Ze poéas preru$enia vykonu
trestu mal konzumovat omamné latky uviedol, Ze mal strasné bolesti, preto uzil lie€ivo od silnej bolesti
s nazvom Tramal. Ziadal krajsky sud, aby sa podrobne vysporiadal s jeho argumentéaciou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a vo veci
rozhodol sam tak, ze ho podmienecne prepusta na slobodu, uréi skisobnu dobu a zaroven mu urci
primerané obmedzenia alebo vec vrati sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V staznostnych dévodoch doru€enych okresnému sudu prostrednictvom obhajcu odsudeny uviedol,
ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupfia, ked predsa uz v ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody uviedol, Ze ,napriek predchadzajucej trestnej minulosti by chcel zdbraznit,
Ze v Case podania tejto Ziadosti ma 37 rokov a dospel do veku, ked si uvedomil aj vzhfadom na
svoj zdravotny stav, Ze uz dalej nechce Zit' takyto Zivot. Na spachanu trestnu Cinnost ma kriticky
nahlad a aj vzhladom na ostatné zlyhanie je presveddeny, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot“ a dalej pokradoval, ze ,pocas vykonu trestu pochopil, Ze trestnu &innost
pachal vyluéne zo zistnych dévodov, no v skuto€nosti ho to vzdy ,dobehlo® a rovnako to dopadlo aj
poslednykrat, ¢o ho len utvrdilo v presvedCeni, Ze takymto spdsobom Zivota uz nechce Zit. S pokorou
si priznava a dovoli tvrdit, Ze po ostatnych skusenostiach v jeho pripade riziko recidivy uz nehrozi,
z dévodu, Ze je znechuteny nasledkami chyb, ktorych sa v Zivote dopustil a ako rozhodujuce vnima
vlastné presvedcenie viest riadny Zivot. Na uvedenej zmene myslenia a nahladu na jeho predchadzajuci
neusporiadany Zivot a pachanu trestnu €innost' sa vyrazne podpisala aj skuto€nost’ spocivajuca v jeho
ochoreni, hrani€iaca s jeho Zivotom a smrtou. V takejto situacii je pochopitefné, Ze nielen on sam,
ale aj v kontakte s blizkymi rodinnymi prislusnikmi, najmd matkou, ktord mu ako posledna ostavala
oporou poc¢as predchadzajucich obdobi striedajucich jeho pobyt doma s vykonom trestov odhatia
slobody, pochopil, Ze Zivot, aky viedol, uz viest nechce”. Poznamenal, Ze na zaklade navrhu riaditela
Ustavu zo dfia 31.01.2025 na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze ochorel na
tazku chorobu, ktorej lie€bu nebolo mozné poskytnut v podmienkach vykonu trestu, mu bol uznesenim
okresného sudu zo dia 31.01.2025, v konani vedenom pod sp. zn. 7Nt/9/2025, podla § 412 ods. 1
Trestného poriadku preruSeny vykon trestu odnatia slobody na dobu 45 dni, t. j. od 01.02.2025 do
17.03.2025, ked sud mal preukazané, Ze bol hospitalizovany v Nemocnici F.D. Roosevelta v Banskej
Bystrici uz od 17.01.2025. Jeho zdravotny stav ostal aj po ukon&eni hospitalizacie a navrate do vykonu
trestu odnatia slobody z tohto pohfadu mimoriadne vazny a nadalej je v sledovani Ustavného lekara,
resp. eskortovany na kontroly do Nemocnice F.D. Roosevelta v B. Bystrici. Na tomto ,precitnuti“ a
motivacii ma vyrazny podiel aj jeho edukécia, na ktorej sa dobrovolne zu&astrioval v ramci podmienok
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody. Poukézal na hodnotenie odstideného, ktoré vypracoval UVTOS
Banska Bystrica — Kralova a uviedol, Ze je treba mat na pamati, Ze podfa kriminologickych vyskumov
dochadza k opusteniu kriminalnej drahy postupne, jedna sa teda o dlhsi proces, nie jednorazovu
zmenu. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.novembra 2018, sp. zn. 11.US 482/18, pravny
nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu Tren&in zo dfia 23. aprila 2019, sp. zn. 3Tos/33/2019 -
.1restny zakon vyzaduje preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odsudeného”
a pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu Tren&in zo dnia 11. augusta 2020, sp. zn.
23Nte/5/2014. Trval na tom, Ze je predpoklad, Ze po podmiene¢nom prepusteni nebude pokradovat
v trestnej innosti a bude viest riadny Zivot limitovany pokradujucou lie¢bou, a to tym skér, Zze sud
pocas plynutia skudobnej doby bude mat nadalej moznost dohladu a kontroly nad jeho spravanim a on
dostane moznost’ po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody preukazat, Zze v uréenej
skusobnej dobe dokaze viest riadny Zivot. Pokial sid prvého stupfia opatovne v ramci odévodnenia
uznesenia uviedol, Ze ,bol po nastupe dna 18.03.2025 pozitivhe testovany na pritomnost omamnych
latok®, tak je potrebné uviest, Ze test na pritomnost omamnych latok je v podmienkach ustavu len
testom indikativnym bez vypovednej hodnoty o mnoZstve a druhu omamne;j latky, pricom kontrolné
vySetrenie na pritomnost omamnych latok z mocu alebo krvi odsudeného sa nerealizovalo, aj ked na
tom odsudeny nastojil. Odsudeny sa dia 18.03.2025 vracal po preruSeni vykonu trestu odfiatia slobody
do ustavu z ustavnej lieCby, kde mu boli podavané rézne lieky obsahujuce aj latky z kategérie omamnych
latok, teda, ak indikativna pozitivita testu preukazala pritomnost omamnych latok, tak tato pochadzala
z liekov podavanych odsudenému v nemocnici. Zaverom zdéraznil, Ze je povinnostou sudu zistit
skutkovy stav veci aj v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Uplatnenie
tejto zasady predpoklada vykonanie vSetkych do uvahy prichadzajucich dékazov, vratane znaleckého
dokazovania, zameraného na nalezité zistenie povahy choroby odsudeného. Je presved&eny o tom, Ze
svojim nekonfliktnym spravanim a plnenim uloZenych povinnosti po€as vykonu trestu odhatia slobody,



dodrziavanim ustanoveni Ustavného poriadku a reZzimu diia a sludnym, bezkonfliktnym spravanim sa k
ostatnym odsudenym, preukazal napravu a polepSenie.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby krajsky sud staznostou napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne vo veci rozhodol tak, Ze zru8i uznesenie
sudu prvého stupria a sam podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku rozhodne o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli spinené vSetky zakonné podmienky vyZzadované ust. §
66 ods. 1 Trestného zékona pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu
a reSpektovani prava odsudeného na obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. Dékazy spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vietkym uvaham vyzadovanym ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Uviedol,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi skutkovymi
a pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a posudzovani dokazanych
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Nad ramec uvedeného povaZuje staznostny sud za potrebné doplnit, Ze na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné splnenie formalnych aj materidlnych podmienok
vyZadovanych Trestnym zakonom.

Zakonom vyZadovanou formalnou podmienkou pre moznost podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je vykonanie pomernej Easti ulozeného trestu odhatia slobody, t. j. vykonanie
dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odriatia slobody v pripade, ak bol odsudeny
uznany za vinného zo spachania zlo€inu (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) a polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody v pripade odsudenia za precin (§ 66 ods. 1
pism. a) Trestného zakona) alebo sudtu takychto trestov (§ 66 ods. 3 Trestného zakona) tak, ako tomu
bolo aj v preskimavanej veci, pretoze podmienky na podmiene¢né prepustenie sa u kazdého trestu
posudzuju samostatne. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze odsudeny zac¢al vykonavat trest vo vymere
3 roky a osem mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/45/2022
zo dna 15.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/68/2022 zo



dfia 29.11.2022 dnia 09.12. 2022, so zapocitanim vykonu vazby v obdobi od 14.04.2022 do 09.12.2022
a s preruSenim vykonu trestu od 01.02.2025 do 17.03.2025. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/47/2022 zo diia 11.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/28/2023 zo dfia 13.04.2023 vo vymere jeden rok mal zacat’ vykonavat
dfia 24.09.2026. Odsudeny podal navrh na podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
dna 09.05.2025 po vykonani viac nez dvoch tretin trestu odfatia slobody vo vymere tri roky a osem
mesiacov a polovice trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ked zdkonom vyZadovany sucet pomernych
Casti uloZenych trestov odfiatia slobody vykonal dria 08.05.2025, teda formalnu podmienku pre moznost
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody splnil.

Z hladiska splnenia materialnych zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody sa okresny sud spravne zaoberal hodnotenim konania odsudeného
pred spachanim trestného ¢inu, jeho spravania vo vykone trestu odnatia slobody a hodnotenim
existencie realneho predpokladu, ¢i odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot a spravne prihliadal aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie materialnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorymi su jednak preukazanie polepSenia, v ramci ktorého sa hodnoti plnenie povinnosti
a spravanie sa odsudeného v ramci aktualne vykonavaného trestu odratia slobody a jednak existencia
realneho predpokladu, ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, priCom
sa zohladiuju okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (R
5/2017) a tiez prostredie, v ktorom sa odsudeny ocithe po podmiene¢nom prepusteni, mozno po
preskumani danej veci v zhode s nazorom okresného sudu konstatovat, Ze ich odsudeny splinil len
CiastoCne. Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
bol obsah hodnotenia, vypracovaného Ustavom na vykon trestu odratia slobody, ktory okresny sud
zhrnul v odévodneni svojho uznesenia (str. 2, ods. 2). Ustav odporudil podmiene&né prepustenie
odsudeného s probacnym dohladom spolu s uloZenim zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Okresny sud spravne prihliadol na resocializanu prognézu odsudeného, ktora je
podfa hodnotenia Ustavu menej priaznivd so strednym rizikom recidivy trestnej €innosti, skuto¢nost,
Ze jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti je len giastogne kriticky, hoci deklaruje snahu v buducnosti
viest' Zivot bez pachania trestnej ¢innosti. Hodnotiac osobu odsudeného, okresny sud spravne prihliadol
aj na kriminalnu minulost’ odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 15-krat odsudeny za
réznu trestnu &innost. Bez vyznamu nie je ani to, Ze odsudeny zacal s pachanim trestnej ¢innosti uz ako
mladistvy a v jej pachani pokracoval prakticky naprie€ celym doterajSim Zivotom. V minulosti nevyuZil
dobrodenie zakona a sudu vo forme podmiene&ného odsudenia, kedy v skuSobnej dobe neviedol riadny
Zivot a nepreukéazal, Ze sa napravil a Ze dovtedy vykonany podmienecny trest bol postadujuci na jeho
prevychovu a napravu, teda predoslé odsudenia a vykonané tresty oc€ividne neboli pre neho dostatoénym
ponau¢enim. Odsudeny v ¢ase, ked mal moznost deklarovat, Ze sa z predchadzajucich odsudeni pougil,
na tuto poziadavku rezignoval a opatovne sa dostal do vykonu trestu odniatia slobody za jeho dalSiu
protipravnu €innost. Hoci z hodnotenia odsudeného Ustavom su evidentné dobré rodinné vztahy medzi
odsudenym a jeho matkou a kamaratkou, ale aj otcom a surodencami, krajsky sud musi konstatovat,
Ze ani dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaju zaruku za dalSie spravanie sa odsudeného, jeho
napravu a vedenie riadneho Zivot, pretoZe ho ani doposial Ziadnym spdsobom neodradili od pachania
trestnej Cinnosti. Poukaz odsudeného na jeho zdravotny stav nie je dévodom na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ale na pripadné preruSenie vykonu trestu alebo upustenie
od jeho vykonu. Okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol aj na povahu spachanej trestnej
¢innosti, ako aj na zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktoré zaradenie na vykon trestu svedCi o tom, Ze v pripade odsudeného sa vyZaduje prisnejSia forma
spbsobu vykonu trestu. Naviac, trest odfiatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine B, €o rovnako
sved&i o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je zakladom diferencovaného zaobchadzania.

Pokial ide o odsudenym spochybriované zhodnotenie splnenia podmienok podmiene&ného prepustenia,
kedZe argumentoval kladnym hodnotenim jeho spravania pocas vykonu trestu odiatia slobody
a nedostatoCnym prihliadnutim okresného sudu na zmenu jeho spravania a socialne a rodinné vazby,
krajsky sud dodava, Ze okresny sud spravne skumal splnenie troch podmienok pre rozhodnutie o
navrhu odsudeného (jedna formalna podmienka a dve materiadlne podmienky), pri€om pre rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni odsudeného na slobodu je potrebné, aby boli kumulativne splnené vSetky tri
podmienky a nepostacuje preto, ak je z pohfadu odsudeného splnena len niektora z nich. K staznostnym



namietkam krajsky sud akcentuje, Ze za Ziadnych okolnosti nemozno zodpovednost za lahostajny
pristup odsudeného k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem prenasat na konajuci sud. Okresny sud
spravne zdéraznil, Zze pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody
nepostacuje len kladné hodnotenie Ustavu a skutoénost, Zze participuje na programe zaobchadzania.
Prave kriminalna minulost’ a jej zhodnotenie je jednou z podmienok, ktora nevyhnutne spolupésobi
pri vyhodnocovani prognézy odsudeného s ohladom na jeho potencialne buduice spravanie na
slobode, pricom prave v minulosti opakovany lahostajny pristup odsudeného k dodrziavaniu noriem
spolo¢enského spravania nedava ani v suCasnej dobe zaruku, Ze odsudeny sa prave aktualne
vykonavanym trestom polepsil a Ze je mozné od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Zhodnotiac uvedené je aj podfa zisteni krajského sudu u odsudeného dalSi vykon trestu odriatia
slobody potrebny, a to predovSetkym z dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. S ohfadom na menej priaznivu resocializanu progn6zu odsudeného a stredné
riziko recidivy jeho trestnej Cinnosti preto aj krajsky sud konStatuje, Ze prave pred€asnym ukonéenim
vychovného pdsobenia uloZzeného trestu a participacie odsudeného na programe zaobchadzania
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebolo mozné
dosiahnut’ v celosti u&el uloZzeného trest tak, aby bol odsudeny pripraveny na riadne vedenie Zivota na
slobode. Odsudeny z hladiska doposial dosiahnutého stupfia jeho napravy, len CiastoCne kritického
postoja k jeho trestnej Einnosti a deklarovanych dévodov na vedenie riadneho Zivota nepresvedcil sud,
Ze sa uz zbavil svojich zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti a Ze
v buducnosti mozno redlne oCakavat, Zze povedie riadny Zivot.

Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze okresny sud sa v odévodneni uznesenia vyslovne nevyjadril
k splneniu formalnej podmienky podmiene&ného prepustenia. Krajsky sud v3ak tuto procesnu chybu
nepovazoval za natol’ko zavaznu, aby bolo potrebné uznesenie okresného sudu zrudit. Zo samotného
obsahu rozhodnutia a z jeho celkového odévodnenia bolo totiz mozné dostatoCne zretefne vyvodit,
Ze okresny sud pri posudzovani navrhu implicitne vychadzal z nazoru, Ze formalna podmienka bola
splnena a dévod zamietnutia navrhu spocival v nenaplneni materialnych predpokladov podmieneéného
prepustenia. Skutkové zistenia tykajuce sa splnenia formalnej podmienky pre moznost podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody krajsky sud vySSie v texte tohto uznesenia
doplnil.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost’ odsudeného

v sullade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol pomerom hlasov 3: 0 (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



