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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravne;j
veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. E. XX, pravne zastdpena: Advokatska
kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zzalovanej:
A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. E. XX, pravne zasttpena: JUDr. Stefan Stry&ek, advokat so
sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, o ur&enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, o pravo
prechodu a vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
pracovisko Cadca zo diia 24. marca 2023 &. k. 10C/191/2015-412, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie, v Casti tykajucej sa zamietnutia zaloby vo vztahu k uréeniu
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, meni tak, ze ur € uje, ze zalobkyna je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/14 novovytvorenej parcele podfa Geometrického planu &.
ZP-914729-7/2018 vyhotoveného znalkyriou z odboru geodézie a kartografie H. B. 1., ktory bol uradne
overeny Okresnym turadom v Cadci, katastralnym odborom diia 02.07.2018 pod &. 802/2018, a to parcele
KN-C ¢. 1521/3 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, ktora je totozna s ¢astou parcely KN-C ¢&.
1521 v katastralnom uzemi G. zapisanej na LV €. XXX a vo zvySnej Casti (nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu 1/14) zalobu zamieta.

Geometricky plan &. ZP-914729-7/2018 vyhotovegy znalkynou z odboru geodézie a kartografie H. B.
., ktory bol uradne overeny Okresnym Uradom v Cadci, katastralnym odborom dria 02.07.2018 pod &.
802/2018, je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie, v Casti tykajucej sa zamietnutia zaloby vo vztahu k uloZeniu povinnosti
zalovanej odstranit’ vitanu studnu nachadzajucu na parcele KN-C €. 1521/3 oznacenu bodom 6 v prilohe
€. 8 Znaleckého posudku €. 7/2018-20/2022 vypracovaného znalkynou z odboru geodézie a kartografie
H.B. 1, zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

lll. V Casti tykajucej sa zamietnutia zaloby vo vztahu k ulozeniu povinnosti zalovane;j:

- trpiet pravo prechodu Zalobkyne peSo, povozom, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom po
parcelach KN-C ¢. 1509 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2 a novovytvorenych parcelach
podla geometrického planu €. ZP-914729-7/2018, vypracovaného znalkyrniou H. B. I., KN-C &. 1513/1 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, KN-C €. 1513/3 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
3 m2, KN-C ¢&. 1521/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 v kat. uz. G.,

- odstranit zelezny dréteny plot nachadzajuci sa na parc. KN-C €. 1513/1 oznaceny bledomodrou farbou
a vyznaceny podrobnymi bodmi v prilohe €. 8 Znaleckého posudku €. 7/2018 — 20/2022 vypracovaného
znalkyriou H. B. |. a

- odstranit zahradnu skalku ohrani€enu kamermi a obrubnikmi, nachadzajucu sa na parc. KN-C €.
1513/3 v kat. uzemi G., ktorej umiestnenie je presne Specifikované v prilohe &. 8 Znaleckého posudku
€. 7/2018 — 20/2022 vypracovaného znalkyriou H. B. I.,

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.



IV. Vyrok Il. o ndhrade trov konania meni tak, zZe:

- Zalobkyni priznava vo€iZalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 28,6% vo vztahu
k naroku na urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti,

- Zalovanej priznava voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu
k povinnosti odstranit' vitanu studiu,

- Zalovanej priznava voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu
k narokom na uloZenie povinnosti trpiet pravo prechodu a odstranit’ zelezny droteny plot a zahradnu
skalku.

V. Vo vztahu k naroku na ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutefnosti Zalobkyni priznav
a voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 28,6 %.

VI. Vo vztahu k naroku na uloZenie povinnosti trpiet pravo prechodu Zalovanej priznav
a voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

VII. Vo vztahu k naroku na uloZenie povinnosti odstranit' veci z nehnutefnosti Zalovanej priznava
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobkyra
(naposledy) domahala, aby sud:

- urcil, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou v podiele 1/9 novovytvorenej parcele podla
geometrického planu €. ZP-914729-7/2018, ktory vyhotovila znalkyfna z odboru geodézie a kartografie
H. B. 1., ktory bol Gradne overeny Okresnym tradom v Cadci, katastralnym odborom dia 02.07.2018
pod &. 802/2018 a to parcele KN-C &. 1521/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, ktora je
totozna s Castou parcele KN-C €. 1521 v kat. Uz. G. zapisanej na LV €. XXX;

- Zalovanej uloZil povinnost trpiet’ pravo prechodu Zalobkyne peSo, povozom, osobnym a nakladnym
motorovym vozidlom po parcelach KN-C €. 1509 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2 a
novovytvorenych parcelach podla geometrického planu €. ZP-914729-7/2018, ktory vyhotovila znalkyna
z odboru geodézie a kartografie H. B. I., ktory bol uradne overeny Okresnym uradom v Cadci,
katastralnym odborom dria 02.07.2018 pod €. 802/2018 KN-C €. 1513/1 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 110 m2, KN-C ¢&. 1513/3 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, KN-C ¢. 1521/3 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3m2 v kat. uz. G..

- Zalovanej uloZil povinnost v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku odstranit’

- zelezny dréteny plot nachadzajuci sa na parcele KN-C €. 1513/1 oznaceny bledomodrou farbou a
vyznaceny podrobnymi bodmi v prilohe €. 8 znaleckého posudku €. 7/2018-20/2022, ktory vypracovala
znalkyna z odboru geodézie a kartografie H. B. I.,

- vitanu studnu nachadzajucu sa na parcele KN-C €. 1521/3 oznacenu bodom €. 6 v prilohe €. 8
znaleckého posudku €. 7/2018-20/2022, ktory vypracovala znalkyfia z odboru geodézie a kartografie
H.B. 1,

- zahradnu skalku ohrani¢end kamerimi a obrubnikmi nachadzajucu sa na parcele KN-C €. 1513/3 v kat.
uz. G., ktorej umiestnenie je presne Specifikované v prilohe €. 8 znaleckého posudku €. 7/2018-20/2022,
ktory vypracovala znalkyrna z odboru geodézie a kartografie H. B. I..

Zaroven zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Svoje rozhodnutie, ¢o do zamietnutia ur€ovacej zaloby, odévodnil sud prvej inStancie neunesenim
dékazného bremena zalobkyne, ktora nepreukazala svoje tvrdenia (a vykonanym dokazovanim nebolo
zistené), ze sporna nehnutelnost’ patri do jej (spolu)vlastnictva. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby na
plnenie, v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanej trpiet pravo prechodu zalobkyne (peS$o,
povozom, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom) po predmetnych parcelach ako i v Casti tykajuce;j
sa uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit' z predmetnych parciel zdhradnu skalku, kamenné obrubniky
a vrt studne, dovodil s poukazom na § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pred€asnostou Zaloby,
nakol'ko Zalobkyha nepreukazala, Ze by akymkolvek spdsobom oslovila ostatnych spoluvlastnikov, resp.
Ze by aspon iniciovala akékolvek rozhodnutie vlastnikov (hlasovanie) o hospodareni so spolo¢nou
vecou, pricom sud mdze o hospodareni so spolo€nou vecou rozhodovat iba v pripade rovnosti



hlasov alebo ak sa vac&Sina nedosiahne. Pokial ide o odstrdnenie vitanej studne uviedol, Ze o tomto
naroku Zalobkyne uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom tamojSieho okresného sudu zo dha
09.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/157/2019, ktorym Zalobu v tejto
Casti zamietol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2020, t.j. ide o prekazku rozsudenej
VECi.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazany nasledovny skutkovy stav:
Rozsudkom Okresného sidu v Cadci zo diia 19.05.1988 &.k. 8C 600/87-128, pravoplatnym dria
21.7.1988, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym do pozemkovej knihy
katastralneho uzemia v G. vo vl. & XXX ako mp¢&. XXXX, ktora je totozna s parcelou vedenou u SG
Cadca ako parcela EN ¢&. 2291, ktora v prirode predstavuje liku o vymere 115 m2, k parcele zap. vo vl.
XXX ako 8ast mp&. XXXX, ktora je totozna s parcelou vedenou u SG Cadca ako parcela EN &. 2294,
ktora v prirode predstavuje Iuku o vymere 136 m2, parcele zap. vo vl. & XXX ako mp&. XXXX/X, ktora je
totozna s parcelou vedenou u SG ako parcela EN €. 2297/1, ktora v prirode predstavuje luku o vymere
139 m2, k parcelam zap. vo vl. €. XXX ako mp¢&. XXXX, ktoré su totozné s parcelami vedenymi u SG
Cadca ako parcela EN &. 2296/1, ktora v prirode predstavuje luku o vymere 553 m2 a parcela EN &.
2296/2, ktora v prirode predstavuje zastavanu plochu o vymere 542 m2 a vyporiadanie vykonava tak, Ze
parcelu EN ¢&. 2291, ktora v prirode predstavuje Iuku o vymere 115 m2 prikazuje do vlastnickeho prava
navrhovatela |. F., nar. XX.XX.XXXX, parcelu EN &. 2294, ktora v prirode predstavuje luku o vymere 136
m2 prikazuje do vlastnickeho prava odporkyne v 19/ rade J. K., L. K., parcele podla GO — planu SG ¢adca
€. zak. 8C 600/87 overeného dna 4.1.1987 H. K. a to parcelu EN &. 2296/1, ktora v prirode predstavuje
zastavanu plochu o vymere 251 m2 prikazuje do vlastnickeho prava odporkyni v 6/ rade A. K., L. M.,
nar. X.XX.XXXX, novovytvorené parcele EN &. 2297/1, ktora v prirode predstavuje IUku o vymere 245
m2 a parcelu EN ¢&. 2295, ktora v prirode predstavuje zastavanu plochu o vymere 302 m2 prikazuje do
vlastnickeho prava navrhovatefa I. F., nar. XX. XX.XXXX, novovytvorenu parcelu EN &. 2296/3 prikazuje
do podielového spoluvlastnictva navrhovatela I. F., odporkyne v 5/ rade A. F., L. N., nar. XX X.XXXX,
odporkyne v 6/ rade A. K., odporcu v 7/ rade D. M., odporkyne v 10 rade O. O., L. I., odporkyne v 13
rade P. F,, L. |., odporkyne v 14/ rade A. M., L. Q., kazdému v podiele 1/7, novovytvorenu parcelu EN
€. 2296/4, ktora v prirode predstavuje zastavanu plochu o vymere 36 m2 prikazuje do podielového
spoluvlastnictva navrhovatela I. F., odporkyne v 5/ rade A. F., odporkyne v 6/ rade A. K., odporcu v 7/
rade D. M., odporkyne v 10/ rade O. O., odporkyne v 13/ rade P. F., odporkyne v 14/ rade A. M., odporcu
v 20/ rade H.F., odporkyne v 21/ rade A. F., L. M., kazdému z nich v podiele 1/9.

Podla znaleckého posudku €. 8C 600/87 znalkyna pristupovu cestu pre navrhovatela a odporkyniu A.
K. oznacila novym parcelnym Cislom podla geometrického planu a to Cislom parcely EN 2296/3. Tato
parcela ako v GP tak v polohopisnom plane je oznagena bodmi 4, 1, 25, 9, 17, 8, 2 a 3. Bod &. 4.
predstavuje kolik, ktory je vzdialeny od bodu &. 3 &o je lavy stip branky k domu F. H.. Bod &. 1 je kolik
zatléeny 0,10 m v predizeni zakladov, t.j. od bodu &. 27 smerom k bodu &. 2. Bod &. 25 je na predizeni
priamky oznacenej bodmi €. 11-10 a to o 1,03 m. Priamku &. 11-10 predstavuje plot. Bod &. 9 a 17
predstavuje vstupnu branu k domu odporkyne A. K.. Bod &. 8 je kolik v strede chodnika medzi humnom
navrhovatela a plotom odporkyne A. K.. Bod &. 2 je stip oplotenia F. H.. Tato parcela EN &. 2296/3
je zastavana plocha o vymere 122 m2. Cast pdvodnej parcely 2296/2, ktora sa pri¢lenila k parcele
navrhovatela je v GP oznacena ako ,,a“. Cela parcela po zamerani a rozdeleni parciel je zastavana
plocha o vymere 122 m2.

Navrhovatel by uZival novovytvorené parcely, a to parcelu €. 2295, parcelu 2297/1, 1 parcely 2296/3
— sporny prechod a 1 pristupovej cesty €. p. 2296/4. Odporkyrfia A. K. novovytvorenu parcelu 2296/1,
2296/2, 2297,2, 1 parcely 2296/3 a 1 pristupovej cesty.

Podla osvedCenia o dedi¢stve D887/01, Dnot 170/01 Zalobkyha titulom dedenia nadobudla
pozemnokniznu parcelu €. 2296 zapisanu vo vl. & XXX v stave neidentickom.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.U. G. Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti - parciel KN-
C ¢.1517/1,1517/2, 1518, 1519 v podiele 1/1.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k.U G. Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
— parcely &. 1509 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2 v podiele 1/18.

Z rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci D1005/79 zo dria 5.3.1982 je zrejmé, Ze pdvodne Zalovany
v 1/ rade nadobudol titulom dedenia do spoluvlastnictva podiel poruCitela zapisaného v pozemkovej
knihe v kat. uz. G. v zapisnici €. 838 pod B7, totoZna s parcelou EN 2296/2 — luka o vymere 615 m2.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C 502/85 zo dfia 15.01.1986 sud navrh navrhovatelov
A. K. a A. K. (pravnych predchodcov Zalobkyne) proti odporcovi I. F. a A. F. (pravny predchodcovia
Zalovanej) o posunutie dreveného plota zo spolognej pristupovej cesty zriadeny z parcele zapisanej



v pozemkovej knihe kat. uz. G. vo vlozke 838 ako mp¢. XXXX ako luka o vymere 1230 m2 do urovne
plota H. F. a jeho manZzelky zamietol. Navrh, Ze odporcovia su povinni odstranit' Strkopiesok skladovany
na spoloénej pristupovej ceste zamietol. Navrh, ze odporcovia nemdzu pokraCovat v betdnovych
zékladoch nad droviiou terénu pozdiz pristupovej cesty, ako i pokradovat sprevadzanim obvodového
muriva na stavajucich prevedenych zakladov pri nedodrzani 2,50 m Sirky pristupovej cesty zamietol.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zo znaleckého posudku bolo preukazané, Ze cesta nie je vyznacena
v mapach a tato cesta nie je v evidencii SG evidovana.

Zo znaleckého posudku H. B. I. vyplynulo, Ze na pdvodnej parcele EN €. 2296/3 uréenej Okresnym
sudom Cadca rozsudkom 8C 600/87, ako pristupova cesta je vybudovana zahradna skalka. Zalobkyna
v dedi¢skom konani D 887/01 zdedila zbytok pkn parcely &. 2296 vo vlozke &. 838, ktora sa nachadza
pod miestnou komunikaciou, ktora je neidenticka, v ¢ase dedi€ského konania D 887/01 bol register
ROEP v obci G. rozpracovany, takZze pkn parcely eSte neboli v katastri nehnutefnosti zapisané ako
EKN parcely a z tohto dévodu odbor katastralny poskytoval udaje z pozemkovej knihy, teda o pkn
parcelach atiez o parcelach CKN, ktoré boli vedené v Listoch vlastnictva. Po zapise ROEP, v roku 2010,
na zaklade identifikacie bol zbytok pkn parcely €. 2296 zapisany do katastra nehnutelnosti ako EKN
parcela — trvaly travnaty porast o vymere 4 m2. Na zameranych parcelach CKN €. 1513/3 a 1521/3,
ktoré su tvorené z pévodnej EN parcely &. 2296/3 (Rozsudkom Okresného sudu Cadca 8C 600/87) sa
nachadza vybudovana zahradna skalka, ktora je ohrani¢ena kamennymi obrubnikmi. Tiez na parcele
CKN ¢&. 1521/3 sa nachadza vrt studne.

A. R. v &estnom vyhlaseni zo dfia 04.10.2018 uviedla, Ze cez terajSiu parcelu €. 1513 vedla r.d. €. XX
jestvoval iba chodnik, ktory sluzil k prechodu k r.d. €. XX ako aj k r.d. €. XX. Nikdy tam nebola cesta,
nebolo mozné prejst ani osobnym autom.

Podla rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Turzovke ZP-21-490/91/92 zo dna
25.02.1992 je v pripojenom plane vyznacena pristupova cesta k rodinnému domu, parcela EN €. 2296/3
predstavuje spolo¢nu pristupovu cestu o Sirke 3 m.

Podfla dodatku k znaleckému posudku &. 7/2018 — 20/2022 vypracovanom H. B. ., znalkyfou z odboru
geodézia a kartografia, znalkyna v teréne vytyc€ila i pévodny stav parcely EN 2296/4 a 2296/3 podla
rozsudku 8C/600/87, ktory je na grafickom nacrte vyznaeny tmavomodrou farbou. Zamerala vsetky
prekazky, ktoré brania Zzalobkyni v prechode po parcelach CKN &. 1513/1, 1513/3 a 1521/3. Prekazky,
ktoré brania Zalobkyni v prechode po CKN parcelach 1513/1, 1513/3 a 12521/3 su: vftana studia,
nachadzajuca sa na parcele CKN &. 1521/3, zahradna skalka, ohraniCena kamerfimi a obrubnikmi,
nachadzajuca sa na CKN parcele &. 1513/3, Zelezny drbteny plot, nachadzajuci sa na parcele CKN &.
1513/1.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze parcela KN-C &. 1521/3 vytvorena
geometrickym planom ¢&. ZP-914729-7/2018, ktory vyhotovila znalkyfia z odboru geodézie a kartografie
H. B. L., ktory bol Gradne overeny Okresnym uradom v Cadci, katastralnym odborom dna 02.07.2018
pod €. 802/2018 je totozna s Castou parcely KN-C &. 1521 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212
m2 v katastrdlnom Uzemi G., ktorej vlastniCkou je Zalovana v podiele 1/1.

Znalkyna v znaleckom posudku a taktieZ na pojednavani uviedla, Ze pri mapovani doslo k pochybeniu,
rozsudok 8C/600/87 nebol zapisany. Zamerali pristupovu cestu tak, ako ju vidiet. Skalka zasahuje
do podielového spoluvlastnictva parcely 1521/3, ktora patri do rozsudkom uréenej parcely €. 2296/3.
Konstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnictvo k uvedenej parcele,
pri€om aj z ohliadky na mieste samom, aj z grafického nacrtu je zrejmé, Ze novovytvorena parcela KN-C
€. 1521/3 nezasahuje do pristupovej cesty, pri¢om na predmetnej parcele sa nachadza vitana studna.
Preto zalobkyria nie je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej parcely KN-C 1521/3, nakolko v danom
pripade neuniesla dokazné bremeno, preto jej zalobu ako neddvodnu v tejto Casti zamietol. Povazoval
za zrejmé, Ze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou parcely KN-C &. 1513 v podiele 1/14, av8ak
nepreukazala, Ze je aj podielovou spoluvlastni¢kou parcely KN-C &. 1521, z ktorej je vytvorena parcela
KN-C &. 1521/3, na ktorej sa nachadza vitana studnia.

Pokial ide o povinnost Zalovanej trpiet pravo prechodu, mal preukdzané, Ze nakolko je Zalobkyha
podielovou spoluvlastni¢kou spornych pozemkov, ma pravo rovnako ako Zalovana po tychto parcelach
prechadzat. Vykonanym dokazovanim (ohliadkou na mieste samom, vysluch u¢astnikov a svedkov) mal
jednoznalne preukazané, Ze sporné parcely tvoria jedinu pristupovu cestu k nehnutelnostiam, ktoré su
vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne.

Odkazujuc na obsah podielového spoluvlastnictva a spoluvlastnicky podiel a zakonom stanoveny rezim
tykajuci sa hospodarenia so spolo¢nou vecou poukazal na to, Ze aj pristupova cesta, ktora je predmetom
sporu, je v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, teda aj inych okrem stran sporu, pri€¢om zalobkyria
nepredloZila, ako sa k tejto zaleZitosti postavili ostatni spoluvlastnici v zmysle zasady, Ze o hospodareni



so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici s vacSinovym podielom. Z listu vlastnictva &. XXX
vedeného Okresnym Uradom Cadca, Katastralnym odborom pre katastralne Gzemie G. je zrejmé, Ze
spoluvlastnikmi parcely KN-C &. 1513 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 113 m2 su: D. M. v podiele
1/7, A. M. v podiele 1/7, Zalobkyna v podiele 1/14 a Zalovana v podiele 1 (spravne ma byt v podiele 9/14
— poznamka odvolacieho sudu — vid bod 18. tohto rozsudku). PovaZoval za zrejmé, kedZe Zalovana
je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1 (spravne ma byt v podiele 9/14 —
poznamka odvolacieho sudu), ani v pripade suhlasu ostatnych spoluvlastnikov by Zalobkyria nedosiahla
nadpoloviénu vacésinu a teda nie je mozné dospiet’ k dohode v prospech Zalobkyne. Na druhej strane
z Cestného vyhlasenia A. R. (€.l. 185) vyplyva, Ze je dediCkou po D. M., ktory je vedeny na liste vlastnictva
ako podielovy spoluvlastnik parcely KN-C €. 1513 je zrejmé, Ze tato uvadza, Ze cez terajSiu parcelu
jestvoval iba chodnik a teda mozno konStatovat, Ze tato v pripade hlasovania o zmene spoloénej veci
by hlasovala ,,v prospech Zalovanej*.

Vychadzal z toho, Ze aj v pripade, ked velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpeduje ur&itému
spoluvlastnikovi nehnutelnosti postavenie umozfiujuce mu presadit’ v kazdom pripade svoju vélu proti
voli ostatnych spoluvlastnikov, neméZzZe byt prijimanie rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou
v zmysle § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika len zaleZitostou dominantného spoluvlastnika. Na
procese rozhodovania musia mat moznost zucastnit sa aj v8etci ostatni spoluvlastnici, a to bez
ohladu na skuto€nost, Ze miera ich pravnej a faktickej moznosti ovplyvnit’ tento proces, dana vyskou
ich spoluvlastnickeho podielu, je v porovnani s dominantnym spoluvlastnikom zanedbatelna. Proces
vytvarania kolektivnej vOle spoluvlastnikov nebude len zalezitostou niektorého spoluvlastnika a Ze sa
na procese prijimania rozhodnutia zu€astnia vSetci spoluvlastnici. Pokial by ale o niektorej zaleZitosti
spadajucej pod hospodarenie so spoloénou vecou rozhodol sam vacsinovy spoluvlastnik bez toho,
aby dal mendinovému spoluvlastnikovi moznost’ zucastnit sa na procese rozhodovania a vyjadrit v
flom svoj nazor, zostalo by rozhodnutie va¢sinového spoluvlastnika (hoci aj vyrazne dominujiceho) len
rozhodnutim jedného spoluvlastnika. Prijaté rozhodnutie by nebolo mozné povazovat za rozhodnutie
spoluvlastnikov a neslo by ani o rozhodnutie ,va&Siny“ v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
To znamena, Ze aj v pripade umoznenia prechodu motorovymi vozidlami po pozemku v podielovom
spoluvlastnictve viacerych oséb ma kazdy spoluvlastnik (bez ohfadu na vySku jeho spoluvlastnickeho
podielu) pravo zu&astfiovat’ sa na procese vytvarania kolektivnej véle spoluvlastnikov a prijimania ich
rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou, aj ked miera pravnej a faktickej moznosti urcitého
spoluvlastnika ovplyvnit' tento proces je limitovana vySkou jemu patriaceho spoluvlastnickeho podielu (§
137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) a v niektorom konkrétnom pradvnom vztahu (najma s dominantnym
postavenim vaésinového spoluvlastnika) méze byt nepatrna.

V konani tak Zalobkyha nepreukazala, Ze by akymkofvek spésobom oslovila ostatnych spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti a teda Zaloba bola z jej strany podana pred€asne. Sud mbdze o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhodovat iba v pripade rovnosti hlasov alebo ak sa vaésina nedosiahne.

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jej zalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietala, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec nespravne pravne posudil.

Napadnutému rozsudku vytykala jeho zmato&nost' a arbitrarnost, nakolko z neho nie je mozné vyvodit,
k akym skutkovym zaverom sud prvej inStancie dospel. Sud prvej indtancie vébec neuviedol, k akym
skutkovym zisteniam dospel oboznamenim sa obsahu rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C
600/87-128 zo diia 19.05.1988. Z dbkazov, ktoré vykonal sud prvej inStancie vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo dnia 19.05.1988 &. k. 8C 600/87-128, ktory nadobudol pravoplatnost dia
02.07.1988 sud rozhodol tak, Ze parcelu EN €. 2296/3 prikazal do podielového spoluvlastnictva v podiele
1/9 jej pravnej predchodkyni (starej matky Zalobkyne) A. K.. K tomuto sudnemu konaniu bol vypracovany
geometricky plan Cislo zdkazky 8C 600/87, z ktorého vyplyva, Ze parcela EN &. 2296/3 bola vytvorena
z pévodnych parciel EN €. 2296/1, 2296/2, ktoré boli totoZzné s pozemnokniznou parcelou pkn €. XXXX
zapisanou vo vliozke €. XXX. Z osved&enia o dediéstve zo dfia 18.02.2002, ktoré vydal sudny komisar S.
K. E. overena Okresnym stidom v Cadci pod &. k. D 887/01-123, ktoré nadobudlo uginky pravoplatného
uznesenia dna 06.03.2002 vyplyva, Ze zdedila po svojej starej matke A. K. pozemnokniznu parcelu &.
2296 zapisanu vo vlozke €. XXX v stave neidentickom.

Z vy8Sie uvedenych listinnych dokazov teda sud prvej inStancie mal zistit, Ze ona je titulom dedenia
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/9 k pdvodnej parcele EN & 2296/3, ktora v sucasnosti
zodpoveda parcele KN-C €. 1513, asti parcele KN-C €. 1521 (podfa GO planu novovytvorenej parcele
KN-C &. 1521/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2) a parcele KN-C ¢. 1509.



Vo veci vypracovala znalkyha H. B. |. znalecky posudok €. 7/2018 a Dodatok €. 7/2018-20/2022, z ktorého
jednoznadne vyplynulo, Ze pbvodnej parcele EN €. 2296/3 zodpovedaju v sucasnosti parcela KN-C &.
1513, Cast parcele KN-C €. 1521 a to novovytvorena parcela KN-C €. 1521/3 o vymere 3 m2 a parcela
KN-C ¢&. 1509.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud mal nepochybne preukazané, Zze neexistuje ina pristupova
cesta k jej rodinnému domu a pozemkom, nez pdvodna parcela EN €. 2296/3, ktora v sugasnosti
zodpoveda parceldam KN-C &. 1513,1521/3 a 1509. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze tuto
pristupovu cestu na pristup peSo, povozom a motorovymi vozidlami vyuzivala povodna spoluvlastnic¢ka
A. K. (stard matka Zalobkyne) a rovnako ona, ktora sa stala spoluvlastnic¢kou titulom dedenia. Této
pristupova cesta sa uzivala po dlhé desatroCia so suhlasom v3etkych podielovych spoluvlastnikov a
Ziaden z nich nebranil jej pravnej predchodkyni a ani jej v uzivani tohto prava az do doby, kym Zalovana
nevytvorila prekazky na pristupovej ceste a nezacala jej branit' vo vykone tohto prava.

Zo znaleckého posudku H. I. vyplyva, Ze na pristupovej ceste vytvorila Zalovana nasledovné prekazky:
Zelezny drbteny plot, vitanu studiu, zahradnu skalku ohrani€enu kamerfimi a obrubnikmi.

V dalSom namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zaloba je Zalobou len
podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Zze Zaloba v bode |. je Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢c) CSP a v bode Il. a lll. je Zalobou na plnenie podla §
137 pism. a) CSP. Pokial tvrdi, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou k ¢asti parcele KN-C &. 1521 a na liste
vlastnictva je v celosti zapisana Zalovana, je dany naliehavy pravny zaujem na podanie takejto zaloby.
Z rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 8C 600/87-128 vyplyva, Ze jej pravna predchodkyia A. K.
nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/9 k parcele EN &. 2296/3, ktora je totoZzna s PKN €. 2296 zapisanej vo
vlozke €. XXX. Z osvedCenia o dediCstve D 887/01-123 vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel 1/9 k parcele
PKN €. 2296 nadobudla ona. Zo znaleckého posudku H. I. vyplyva, Ze parcela EN &. 2296/3 je totozna s
Castou parcele KN-C &. 1521/3. Z uvedenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/9 k parcele KN-C &. 1521/3.

Néazor sudu prvej inStancie, podfa ktorého Zalobkyria ako podielova spoluvlastni¢ka k parcele KN-C
€. 1513, ktora tvori pristupovu cestu, nepreukazala, ze ostatni podielovi spoluvlastnici rozhodli o tom,
Ze ma pravo ako podielova spoluvlastni¢ka uzivat’ pristupovu cestu na ucel prechodu a prejazdu k
rodinnému domu, povazovala za zjavne nespravny.

Z ustanoveni vyplyva, Ze zakon prioritne predpoklada uzavretie dohody spoluvlastnikov o hospodareni
so spoloénou vecou (0 spdsobe uzivania a pod.). Dohoda spoluviastnikov méze byt uzavreta aj
neformalne, dokonca aj konkludentne za predpokladu, Ze prejav zmluvnych stran je nesporny.

S poukazom na rozsudky Najvy$sieho sidu CR sp.zn.: 28 Cdo 1795/2011, 22 Cdo 3589/2009, 22
Cdo 3589/2009, 22 Cdo 1567/2004, 22 Cdo 429/2003 uviedla, ze hospodarenim so spolo¢nou vecou
v zmysle § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa rozumie tiez uZivanie nehnutelnosti. Dohoda
podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou je bezformalnym pravnym ukonom
a nemusi byt pisomna ani vtedy, ak s tyka nehnutefnej veci. MéZe byt uzatvorena aj ustne alebo
konkludentne. Sikanovanim je taky vykon prava, ktorého jedinym ciefom je poskodit iného. Konanie,
ktoré je Sikan6zne alebo ktoré je zneuzitim prava, platny Obd&iansky zakonnik vyslovne nepostihuje;
takéto konanie je v3ak v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mu mozno za podmienok v tomto
ustanoveni uvedenych odopriet ochranu. UZivanie spolo€nej veci spoluvlastnikmi upravené dohodou
spoluvlastnikov, ktora bola uzavreta pred 1.1.1992 alebo rozhodnutim sudu, méze stratit u€innost len
rozhodnutim vacésinového spoluvlastnika, resp. viac spoluvlastnikov, ktorych podiely tvoria va&sinu.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze pdvodna parcela EN &. 2296/3 (v sucasnosti parcele
KN-C ¢&. 1513, 1521/3 a 1509) vzdy sluzila ako pristupova cesta k jej rodinnému domu a k jej
pozemkom (ind pristupova cesta neexistuje) a predtym jej pravnej predchodkyne - starej matky A. K..
Ona a jej pravna predchodkyna toto pravo pokojne vykonavali bez toho, aby im niekto v tomto prave
branil, a je teda zjavné, Ze toto pravo vykonavali s vedomim a so suhlasom vSetkych podielovych
spoluvlastnikov (minimalne konkludentny prejav véle). Zalovana preto nemohla jednostranne ako
podielova spoluvlastnitka, ktora nema v pristupovej ceste vacsinu pocitanu podla spoluvlastnickych
podielov, jej za€at branit’ vo vyuziti tohto prava - prava prechodu a prejazdu. Je zjavné, Ze kazdy vlastnik
nehnutelnosti musi mat zabezpedeny pristup k svojej nehnutelnosti (domu a pozemku) a toto pravo
mu vyplyva bud z podielového spoluvlastnictva alebo z inych pravnych skuto€nosti. Ak toto pravo by
vlastnik nehnutefnosti nemal, musel by sud rozhodnut podfa § 151 o ods. 3 Obg¢ianskeho zdkonnika o
zriadeni prava cesty cez pozemok. KedZe pravo cesty jej vyplyva z titulu podielového spoluvlastnictva,
ktoré vykonavala s konkludentnym suhlasom podielovych spoluvlastnikov, je jej zaloba v celom rozsahu
dovodna.



V zavere poukazala na to, ze ak sud prvej inStancie zamietol Zalobu o odstranenie vftanej studne
z titulu prekazky rozsudenej veci, jeho rozhodnutie je nespravne, nakolko prekazka rozsudenej veci
neumozriuje sudu Zalobu zamietnut.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne stotoZniac sa s napadnutym rozhodnutim navrhujuc jeho
potvrdenie, uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne je vdeobecné, nedbévodné, zmatoéné a nevyplyva z neho,
Ze by boli splnené zakonné podmienky na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 CSP. Samotna Zaloba
a jej rbzne doplnenia, ktoré Zalobkyna predkladala su od samého pociatku zmatoéné a nedévodné.
Zalobkyfa si robi naroky do spolognej nehnutelnosti, Ziada si urgit vlastnictvo k nehnutelnostiam a
nakladanie so spolo&nou vecou, pricom rozhodnutie sa tyka kazdého podielového spoluvlastnika, a
preto nie su splnené procesné podmienky v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 77 ods. 1 CSP, nakolko
nie je ustaleny okruh u€astnikov konania, kedZe pri uréovacich Zalobach ide o nerozluéné spologenstvo
a o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju v3etci viastnici (vid zapisy na LV €. XXX a LV &. XXX,
kde okrem Zalobkyne a nej su zapisani aj ini vlastnici).

Zmatocnost Zaloby je dana aj tym, Ze Zalobkyha Ziada ur€it' vlastnicke pravo k parcele, ktora nie je
zapisana v katastri nehnutelnosti a to ani v grafickej ani v popisnej €asti, Ziada pravo prechodu po
parcelach, ktoré taktieZ neexistuju a nie su zapisané v katastri nehnutelnosti ani v grafickej ani v popisne;j
Casti, Ziada odstranit’ Zelezny dréteny plot, vftanu studfiu a zahradnu skalku z parciel, ktoré taktiez
neexistuju a nie su zapisané v katastri nehnutefnosti ani v grafickej ani v popisnej ¢asti.

Co sa tyka spoluvlastnickeho podielu, ten méa Zalobkyfa na parcele KN-C &. 1513 najmensi, ale naroky
si robi najvacsie, €o je v prikrom rozpore aj s tvrdenim odvolacieho sudu v bode 22 uznesenia sp. zn.
6Co0/157/2019 zo dfia 30.10.2020.

Poukazala na to, Ze je vacésinovou vlastnickou na parcele KN-C &. 1513, D. M. je podielovym
spoluvlastnikom na parcele KN-C €. 1513 pod Bl v podiele 1/9, teda tiez va€Som nez ma Zalobkyna a
jeho dcéra sa jasne vyjadrila k uzivaniu parcely KN-C €. 1513 a potvrdila, Ze tam bol vzdy len chodnik
a nie cesta. Zalobkyria ziadnym spésobom nepreukéazala od &oho si odvija svoje vlastnictvo k parcele
KN-C ¢. 1521.

Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno ani k jej tvrdeniam, resp. poZiadavke prechodu povozom,
osobnym a nakladnym motorovym vozidlom. Svedkovia, ktori vypovedali na pojednavani dna
12.10.2018, ako aj Cestné prehlasenie dcéry D. M. A. R., prehlasili, Ze tam nikdy nebola cesta, vzdy to
bol len chodnik. Ak pozaduje Zalobkyria takyto prechod cez parcely, ktoré nikdy neboli cestou, jedna
sa 0 nespevnenu plochu, bolo jej dékaznou povinnostou preukazat znaleckym posudkom z odboru
stavebnictvo a odboru cestné komunikacie, tak, ako to uviedla aj znalkyra vo svojej odpovedi na otdzku
€. 1 v Dodatku k znaleckému posudku, ¢i takyto prechod je mozny a zaroveri mala sudu predlozit
suhlasy vlastnikov nadpoloviénej va&siny podielov na danych parcelach. Ziaden takyto dékaz Zzalobkyfa
do dnesného dna nepreukazala, aj ked dékazné bremeno je na jej strane. TaktieZ nepreukazala, Ze
takymto prechodom by nedoslo k ohrozeniu jej majetku a zdravia ako i jej rodiny.

Okrem parcely KN-C €. 1521, kde je vylu€nou vlastni¢kou, sa u vSetkych ostatnych parciel jedna o
spoloénu vec a zakonna Uprava hospodarenia so spolo&nou vecou ma prioritu aj podla odvolacieho
sudu. Na parcele KN-C &. 1513 je nadpolovi¢nou vlastni¢kou, na parcele KN-C ¢&. 1509 je 50%
vlastni¢kou. Ani sud nemdze priznat’ Zalobkyni viac prav, nez ma zo svojho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobkyna si neméZe uplatriovat’ pravo na ukor ostatnych vlastnikov, dokonca vag&sinovych. Tvrdenia
Zalobkyne o konkludentnom prejave véle su absolutne nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Tak, ako
vyplyva z doterajSieho dokazovania nikdy tam nebola Ziadna cesta a nikdy podielovi spoluvlastnici nedali
suhlas so zriadenim cesty, vzdy tam bol len chodnik a po tomto chodniku ani Zalovana nebrani Zalobkyni
v prechode.

Parcely KN-C €. 1513/3 a 1521/3 su parcely v tomto ¢ase de facto fiktivne, nie su zapisané v katastri
nehnutelnosti a ani znalkyfia sa nevyjadrila, pre¢o by ona mala odstranit skalku z uvedenych parciel,
ked u jednej je vyluénou vlastniCkou a u druhej vaésinovou, priCom vymera skalky oproti jej vlastnictvu
je zanedbatelna.

Pravni predchodcovia Zalobkyne uz raz, rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 8C/600/87, nadobudli
protipravne vlastnictvo k nieComu, €o im nikdy nemalo patrit a nie je mozné jednu nespravodlivost
nahradit druhou nespravodlivostou.

Zalobkyna sa domaha touto Zalobou nie¢oho, na o nema Ziadny pravny a ani morélny narok. Sud
predsa neméze urcit, Ze niekto je podielovym spoluvlastnikom, ked nim v skuto€nosti a ani de iure nie je
a nikdy nebol alebo, Ze je va&Sim podielovym spoluvlastnikom, nez je zapisané v katastri nehnutefnosti
a naviac ked nim tvrdené skuto€nosti ni¢im nepreukazal, tak ako konstatoval aj odvolaci sud.



S poukazom na § 70 ods. 1 Katastralneho zékona uviedla, Ze Zalobkyna do dneSného dria nepreukazala
opak k udajom katastra tak v textovej, ako aj grafickej Casti a teda plati, to, €o je zapisané v katastri
nehnutelnosti a ani sud neméze rozhodnut inak.

K poukazovaniu Zalobkyne na konkrétne judikaty uviedla, Ze nikto nepopiera skutoénost, Ze tam bol vZdy
iba chodnik, avSak nikdy nebola Ziadnym sp&sobom, a to ani konkludentne , uzatvorena dohoda, Ze by
sa predmetné parcely vyuzivali ako cesta, nikdy to cesta nebola. Co sa tyka poukazovania Zalobkyne
na Sikanézne konanie, nie je zrejmé, ktoré konanie je Sikanézne. Naopak, prave zo samotnej Zaloby je
zrejmé, Ze Zalobkyna sa Sikanézne domaha niecoho, na €o nema pravny ani moralny narok.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze parcela EN &. 2296/3 (podla ozna&enia Zalobkyne v su€asnosti
parcely KN-C &. 1513, 1521/3 a 1509) vzdy sluZzila ako pristupova cesta k rodinnému domu a pozemkom
Zalobkyne. Toto tvrdenie Zalobkyne vyvratili aj svedkovia, ktori potvrdili, Ze tam bol vZdy len chodnik
a nikto nebranil zalobkyni a jej pravnym predchodcom v prechode po tomto chodniku peSo. Podielovi
spoluvlastnici nikdy nedali suhlas ani pravnej predchodkyni Zalobkyne, aby boli predmetné parcely
vyuzivané ako cesta, nebol dany ani konkludentny prejav vole, tak ako tvrdi Zalobkyna, vzdy to bol len
chodnik.

Tvrdenie Zalobkyne Ze parcela EN &. 2296/3 je podla oznacgenia Zalobkyne v su€asnosti parcela KN-
C ¢&. 1513, 1521/3 a 1509 je absolutne nespravne, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 7/2018 -
pril. &. 7, podla ktorej parcela KN-C €. 1509 nie je totoZna s parcelou EN €. 2296/3, ale s parcelou EN
&. 2296/4. Co sa tyka samotného znaleckého posudku, od tohto si Zalobkyfia neméZze odvijat Ziadne
vlastnicke pravo, nakolko znalkyfia sa zamerala len na parcelu KN-C €. 1521 vo vztahu k parcele EN
2296/3, avSak uz Ziadnym spbésobom sa nezaoberala znalkyfia parcelou EN 2296/3 vo vztahu k parcele
KN-C €. 1519, KN-C €. 1512, KN-C €. 1511, KN-C €. 1510, KN-C &. 1513.

6. Zalobkyrna nevyuZila svoje pravo reagovat na vyjadrenie Zalovanej replikou.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zamietnutia
Zaloby vo vztahu k ur€eniu spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti zmenil tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku (t.j. urCovacej Zalobe v €asti vyhovel a ur€il, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/14 novovytvorenej parcele KN-C €. 1521/3 a vo zvy3nej €asti - nad rozsah
judikovaného spoluvlastnickeho podielu 1/14 Zalobu zamietol). Vo vztahu k zamietnutiu zvySnej Casti
Zaloby na plnenie napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o druhy rozsudok
vydany sudom prvej inStancie v predmetnej veci. V poradi prvym rozsudkom &.k. 10C/191/2015-219
zo dnia 09.11.2018 sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobkyra je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/9
novovytvorenych parciel podla Geometrického planu €. ZP-914729-7/2018 vyhotoveného znalkyfiou
z odboru geodézie a kartografie H. B. I., tradne overenym Okresnym dradom v Cadci, katastralnym
odborom dria 02.07.2018 pod &. 802/2018, a to parcely KNC ¢&. 1513/3 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 m2, parcely KNC &. 1521/3 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 v kat. uz.
G. (vyrok 1.). Zalovanej ulozil povinnost strpiet pravo prechodu Zalobkyne pe$o, povozom a osobnym
a nakladnym motorovym vozidlom po parcelach KNC €. 1509 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 33
m2 a novovytvorenych parcelach podfa oznageného geometrického planu vo vyroku I., KNC ¢&. 1513/1 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, KNC €. 1513/3 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
3 m2 a KNC &. 1521/3 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 v kat. uz. G. (vyrok Il.). Zaroven
ulozil Zalovanej povinnost v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z novovytvorenych
parciel KNC €. 1513/3 a KNC €. 1521/3 v kat. uz. G. Cast’ zahradnej skalky a kamenné obrubniky, ktoré
zasahuju do pristupovej cesty, ktorych umiestnenie je presne Specifikované v prilohe &. 5 a v prilohe
&. 6 oznadeného znaleckého posudku (vyrok lll.) a vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok IV.). Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania (vyrok V.).

9. Na zaklade odvolania Zalovanej tunajSi odvolaci sud uznesenim €.k. 6Co/157/2019-283 zo dfia
30.10.2020 vySSie oznaceny (v poradi prvy rozsudok) okresného sudu vo vyrokoch 1., I, lll., V. zrusil
a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku IV. zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval nasledovné
skutkové zistenia:



10. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/600/87-128 zo dnia 19.05.1988 vyplyva, Ze sud
novovytvorenu parcelu EN ¢&. 2296/3 prikazal do podielového spoluvlastnictva okrem navrhovatela I. F.
a dalej menovanych odporcov, medzi inymi aj odporkyni v rade 6/ A. K. (t.j. starej matke Zalobkyne),
kazdému v podiele 1/7. Predmetom oznaeného sudneho konania bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym do pozemkovej knihy katastralnom uzemi
G. aj k parcele zapisanej vo vl. €. XXX ako mp¢&. XXXX. Usporiadanie vlastnickych vztahov na zaklade
oznaceného rozsudku a v iom oznadeného Geometrického planu su aj obsahom znaleckého posudku.
Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze podla znaleckého posudku €. 8C 600/87 vyhotoveného v tomto konani
znalkyrniou H. A. T., novovytvorené parcely EN €. 2296/3 a EN parc. . 2296/4 tvoria pristupovu cestu aj
pre navrhovatela I. F. a odporkyfu v rade 6/ A. K. ako aj iné osoby.

11. Predmetny rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 8C/600/87-128 zo diia 19.05.1988 je pravoplatny
a vykonatelny, preto su akékofvek ndmietky Zalovanej voci nemu irelevantné, nakolko v tomto konani
nie je mozné preskimavat jeho spravnost a zakonnost a sud ho musi pri svojom rozhodovani zohladnit.

12. Zo znaleckého posudku vypracovaného H. B. I. &. 7/2018 vyplynulo, Ze v roku 1992 bolo v obci G.
vykonané nové mapovanie ZMVM (zakladna mapa velkej mierky — dalej len ,ZMVM*), kde boli zamerané
vSetky trvalo oznacené parcele, domy a iné skutoCnosti. Parcela EN &. 2296/3 bola v rdmci nového
mapovania ZMVM precislovana na parcelu CKN ¢&. 1513 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 113
m2 vedend na LV &. XXX. Uvedeny zaver vyplyva aj z predloZzeného Geometrického planu k Zalobe.

13. Nasledne aj z Osved&enia o dedi¢stve z 18.02.2002 D 887/1, Dnot 170/01 (&.I 28 spisuje zrejmé,
Ze Zalobkyha po porulitelke A. K. sa stala preberatefkou dedi¢stva po nej v podiele 1. Z toho
vyplyva, Ze ak pravna predchodkyria zalobkyne bola podielovou spoluvlastni¢kou parcely EN €. 2296/3
pred THM /t.j. technicko-hospodarske mapovanie — poznamka odvolacieho sudu — dalej len ,THM®/
(zidentifikovanej ako KN-C parc. €. 1513) v podiele 1/7, pri¢om znaleckym posudkom vypracovanym H.
B. I. €. 7/2018 ako sucast tejto parcely bola uréena aj novovytvorena parcela KNC &. 1521/3, je Zalobou
pozadovany podiel Zalobkyne v spornej parcele pri stanovenom dediéskom podiele nezrozumitelny,
nema oporu v predloZenych listinach a je v rozpore aj so zapismi vlastnickeho prava Zalobkyne v katastri
nehnutelnosti, hodnovernost ktorych nebola v konani spochybnena.

14. Zo znaleckého posudku vypracovaného H. B. I. €. 7/2018 dalej vyplynulo, Ze parcela EN &. 2295
bola v ramci nového mapovania ZMVM precislovana na parcelu CKN ¢. 1520 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 83 m2 a parcelu CKN ¢&. 1521 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2
vedené na LV &. XXX. Posledné oznacené nehnutefnosti su vo vlastnictve Zalovanej titulom darovacej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 02.07.2013. Prave pri novom mapovani ZMVM a néasledne aj pri
preberani obnoveného operatu do katastra nehnutelnosti doslo k chybe, a to tym sp6sobom, Ze pévodna
parcela 2296/3, ¢o v prirode predstavuje spolo&nu pristupovu cestu, bola chybne zmapovana, nebol
reSpektovany rozsudok OS Cadca 8C/600/07. Predmetom tohto znaleckého posudku bolo ustalenie,
¢i sporna parcela KN-C 1521/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 (podfa predlozeného
Geometrického planu €. 34/2015 vyhotoveného S. S. — geodet zo dfia 18.05.2015, uradne overeného
Okresnym Gradom v Cadci, odborom katastralnym dia 21.07.2015 pod &. 634/2015) je séasti totozna
s parcelou EN 2296/3 a nasledne ustalit, ktoré prekazky brania Zalobkyni v prechode po pristupovej
ceste a ich zameranie. Znalkyia z nameranych udajov zistila, Ze zahradna skalka je vybudovand na
pristupovej ceste na novovytvorenej parcele KN-C &. 1513/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3
m2 a tiez na novovytvorenej parcele KN-C &. 1521/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, obe
tieto parcele su totozné s EN parcelou &. 2296/3 uréenou rozsudkom Okresného sudu Cadca 8C/600/87.
Na tieto novovytvorené parcele bol vyhotoveny geometricky plan, ktory je prilohou €. 7. Novovytvorené
parcele tymto geometrickym planom zodpovedaju parcele EN €. 2296/3 pred THM, ktora bola uréena OS
Cadca 8C/600/87 do podielového spoluvlastnictva. K predlozenému geometrickému planu tak znalkyfa
uviedla, Ze sporna parcela KN-C 1521/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 katastralnom
uzemi G. je s€asti totozna s parcelou EN 2296/3. VVychadzajuc z predloZzenych geometrickych planov
pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalobkyne je tvorena parcelami KN-C parc. €. 1509, KN-C parc. &.
1513/1, KN-C parc. €. 1513/3 a KN-C parc. €. 1521/3.

15. Odvolaci sud konstatuje, ze vy3Sie zisteny skutkovy stav nasvedc€uje tomu, Ze Zzalobkyni vo vztahu
k novovytvorenej parcele & 1521/3 svedCi Zalobkyni spoluvlastnicke pravo v podiele 1/14 (o je 1



z 1/7) tj. v menSom podiele ako Zalobkyfia pozadovala. Takto uréeny podiel vychadza z toho, Ze
podla rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/600/87-128 zo diia 19.05.1988 pravna predchodkyfia
Zalobkyne nadobudla k novovytvorenej EN parcele €. 2296/3 spoluvlastnicky podiel 1/7 (€.I. 11 spisu),
nie spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1/9 ako mylne tvrdi Zalobkyria, pri¢om nasledne v ramci dedi¢ského
konania po pravnej predchodkyni zalobkyni (&.I. 28 spisu) Zalobkyna zdedila 1-cu podielu k povodne;j
PKN ¢&. 2296 (nie cely podiel). Zo zaverov Znaleckého posudku €. 7/2018 H. B. I. (€.I. 125 spisu)
vyplyva, Ze novovytvorené parcele geometrickym planom ZP-914729-7/2018 (priloha €. 7), a to parcela
€. 1513/3 a parcela €. 1521/3 odpovedaju parcele pred THM EN €. 2296/3, ktora bola ur€ena rozsudkom
Okresného stdu Cadca sp.zn. 8C/600/87 do podielového spoluvlastnictva. Identickd poznamka
(,parcela CKN €. 1521/3 a 1513/3 je vytvorena z pévodnej parcele pred THM &. 2296/3%) je uvedena aj
na Geometrickom plane &. ZP-914729-7/2018 vyhotoveny znalkyfiou z odboru geodézie a kartografie
H. B. L., ktory bol Gradne overeny Okresnym uradom v Cadci, katastralnym odborom dna 02.07.2018
pod €. 802/2018 (€.l. 143 spisu). Preto odvolaci sud ur€ovacej Zalobe Ciastocne vyhovel a vo zvy3ne;j
Casti ur€ovaciu Zalobu zamietol.

16. Co sa tyka zalobou uplatfiovaného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanej odstranit vitand studriu
nachadzajucu na parcele KN-C &. 1521/3, sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne, ked
Zalobu aj v tejto Easti zamietol, hoci konstatoval, Ze v tejto Casti je danéa prekazka res iudicatae (prekazka
veci rozsudenej), ktora bola zaloZzena prvym rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/191/2015-219
zo dna 09.11.2018 v spojeni s uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6Co0/157/2019-283 zo dfia 30.10.2020.
Existencia negativnej procesnej podmienky v podobe res iudicatae (§ 230 CSP) je neodstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky konania a vzdy vedie k zastaveniu konania (nie k zamietnutiu
Zaloby). Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto €asti z dévodu
uvedeného v § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Vo vztahu k dalSej Casti Zaloby (Zaloby na plnenie), ktorou sa Zalobkyria domahala, aby Zalovanej
bola uloZzena jednak povinnost trpiet’ pravo prechodu Zzalobkyne peSo, povozom, osobnym a nakladnym
motorovym vozidlom po parcelach KN-C €. 1509, KN-C €. 1513/1, KN-C €. 1513/3, KN-C &. 1521/3 a tiez
povinnost’ odstranit’ Zeleny dréteny plot nachadzajuci sa na parc. KN-C &. 1513/1 a odstranit zahradnu
skalku ohrani€enu kamerimi a obrubnikmi, nachadzajucu sa na parc. KN-C €. 1513/3, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

18. V nadvéaznosti na tuto ¢ast Zaloby na plnenie, odvolaci sud pre prehladnost sumarizuje, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu

- parcela KN-C €. 1521 — zastavand plocha a nadvorie o vymere 212 m2 (zapisana na LV €. XXX) bola
podfa evidencie v katastri nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej (titulom Darovacej zmluvy
€. V-1844/2013 zo dia 2.7.2013);

- parcela KN-C €. 1513 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 113 m2 (zapisana na LV €. XXX) je
v podielovom spoluvlastnictve Styroch os6b — medzi nimi aj Zalobkyne v podiele 1/14 (titulom Osvedcenia
o dedi¢stve €. D 887/01) a zZalovanej v podiele 9/14 (1/2 + 1/7; 1 - titulom Darovacej zmluvy ¢&.
V-1844/2013 zo dfia 2.7.2013 a 1/7 titulom Darovacej zmluvy €. V-2607/2014 zo dha12.08.2014) — (sud
prvej inStancie uvadzal nespravne v rozpore so zapisom na LV, Ze podiel Zalovanej na tejto parcele je
1 - poznamka odvolacieho sudu);

- parcela KN-C €. 1509 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2 (zapisana na LV &. XXX) je
v podielovom spoluvlastnictve piatich oséb — medzi nimi aj Zalobkyne v podiele 1/18 (titulom Osved¢enia
o dedi¢stve €. D 887/01) a zalovanej v podiele 1/2 (7/18 + 1/9; 7/18 - titulom Darovacej zmluvy ¢&.
V-1844/2013 zo dia 2.7.2013 a 1/9 titulom Darovacej zmluvy €. V-2607/2014 zo dria 12.08.2014).

19. Pri posudzovani Zalobnych narokov (uloZenie vy3Sie uvedenych povinnosti Zalovanej) sud prvej
inStancie postupoval v intenciach spominaného zruSujuceho uznesenia tunajSieho sudu spravne,
ked vychadzal z obsahu spoluvlastnickeho prava a zakonom stanoveného rezimu tykajuceho sa
hospodarenia so spolo€nou vecou (§ 139 ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Pojem hospodarenie so
spolo€&nou vecou zahffia aj uzivanie spolognej veci jej spoluvlastnikmi. Za hospodarenie so spolo¢nou
vecou mozno okrem iného povazovat udrzbu veci, jej opravu, ale aj jej Upravu, resp. zmenu vratane
odstranenia &i likvidacie.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud v sulade s konstantnou judikaturou pripomina, Zze ,Aj v pripade,
ked velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpec&uje uritému spoluvlastnikovi nehnutelnosti postavenie



umoznujuce mu presadit v kazdom pripade svoju vélu proti vOli ostatnych spoluvlastnikov, neméze
byt prijimanie rozhodnutia o hospodareni so spolo€nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika len zalezitostou dominantného spoluvlastnika. Na procese rozhodovania musia mat moznost
zUc&astnit’ sa aj vSetci ostatni spoluvlastnici, a to bez ohfadu na skuto€nost, Zze miera ich pravnej a
faktickej mozZnosti ovplyvnit tento proces, dana vySkou ich spoluvlastnickeho podielu, je v porovnani s
dominantnym spoluvlastnikom zanedbatelna.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 162/2004
zo dna 01.07.2005 — ZSP 45/2005)

21. Pri rozhodovani o hospodareni so spolo€nou vecou je teda urlujucim cinitefom velkost
spoluvlastnickych podielov, tzv. majoritny princip. Z ustanovenia § 139 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika
vyplyva, Ze ktorykolvek spoluvlastnik méze podat’ navrh na sud len vtedy, ak nastane rovnost hlasov
alebo ak sa nedosiahne vacsina alebo dohoda. Iné predpoklady zakon neustanovuje. Prehlasovani
spoluvlastnici sa musia rozhodnutiu vaésiny podrobit. Ustanovenie § 139 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
predstavuje vynimku z ustanovenia § 139 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika a vztahuje sa len na pripady
sporu mensinovych podielovych spoluvlastnikov s va¢Sinovymi podielovymi spoluvlastnikmi o délezitd
zmenu spoloénej veci. Jeho zmyslom je menSinovym spoluvlastnikom umoznit zvratit rozhodnutie
vacgsinovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou v takej zasadnej otazke hospodarenia
so spolo&nou vecou, akou je ddlezita zmena spolo€nej veci.

22. Z vysSie citovanych zaverov sudnej praxe vyplyva, Zze hmotnopravnou podmienkou pre zaloZenie
pravomoci sudu rozhodnut o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je bud rovnost hlasov spoluvlastnikov, nedosiahnutie va&siny hlasov spoluvlastnikov, resp.
nedosiahnutie dohody spoluvlastnikov. V pripade spoluvlastnikov musi byt preukazané, Ze spoluvlastnik
prezentoval ostatnym spoluvlastnikom svoj zamer, navrhol nejaké rozhodnutie alebo postup a Ze
medzi spoluvlastnikmi nedo$lo k zosuladeniu ich nazorov na predmetnu zalezitost, pripadne doslo k
rovnosti hlasov, €0 znamena, Ze niektory spoluvlastnik s navrhovanou zmenou suhlasi a iny nie. Medzi
spoluvlastnikmi teda musi déjst k rozporu ich stanovisk. Aby k rozporu stanovisk vébec mohlo déjst,
musi byt zamer spoluvlastnika (spoluvlastnikov) prezentovany ostatnym spoluvlastnikom. Hoci proces
rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom formalizovanym, v pripade podania Zaloby na sud je
potrebné preukazat, Ze k procesu spolo&ného (vo vysledku nelispesného) rozhodovania spoluvlastnikov
doslo.

23. Ustavny sid SR v uzneseni sp.zn. |. US 543/2020 z 1. decembra 2020 (87/2020) judikoval:
~okuto€nost, Ze rovnodielny podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti ako u€astnik stavebného konania
vyvolaného druhym rovnodielnym spoluvlastnikom nehnutefnosti vyuZil svoje opravnenie vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia stavebného uradu, nemozno stotoZfiovat s rozhodovanim spoluvlastnikov
o hospodareni so spolo€nou vecou podfa § 139 ods. 2 prvej vety Obclianskeho zakonnika. Absencia
rozhodovacieho procesu rovnodielnych spoluvlastnikov nehnutelnosti podfa § 139 ods. 2 prvej vety
Obcgianskeho zakonnika predstavuje prekazku, ktora brani vdeobecnému sudu rozhodnut podla § 139
ods. 2 druhej vety Obc¢ianskeho zakonnika.”

24. V sudenej veci vo vztahu k uplatfiovanym narokom v podobe prava prechodu (prejazdu)
a odstranenia prekazok, ktoré Zalobkyni brania v realizacii tohto prava, aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalobkyfia nepreukazala, Ze by v tejto otdzke hospodarenia so spolo¢nou vecou oslovila ostatnych
spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti (resp. ich pravnych nastupcov), ktori maju pravo zu¢asthovat
sa na procese rozhodovania o hospodareni so spolo&nou vecou. Len pre Uplnost odvolaci sud poukazuje
aj na dalSie skutoCnosti, ktoré nedévodnost Zaloby dokresluju aj v inych suvislostiach.

25. Co sa tyka uloZenia povinnosti trpiet pravo prechodu Zalobkyne pe$o, odvolaci sid uvadza, ze
Zalobkyha nielenZe nepreukazala, ale v podstate ani netvrdila, Ze by jej Zalovana branila prechadzat
po predmetnych parcelach pesSo. Aj podla fotodokumentacie, ktora je sucastou spisového materialu,
je evidentné, Ze priestor na prechod pedo je dostatoény (tak okolo zahradnej skalky a nebrani mu
ani Zelezny dréteny plot). Z argumentéacie zalobkyne je citelné, Ze jej v podstate ide o to, aby sa
k svojim nehnutelnostiam (rodinnému domu supisné €. 85) mohla dostat’ priamo motorovymi vozidlami
(resp. povozom, ktory v8ak vyznieva len ako dodatok do po&tu mozZnych dopravnych prostriedkov).
Z tvrdeni zalobkyne nie je zrejmé, ako inak nez umiestnenymi prekazkami, jej ma byt' v prave prechodu
motorovymi vozidlami, k jej nehnutelnostiach branené, ked zaroveri sa domahala odstranenia len
.casti prekazok” (Cast’ zahradnej skalky, Cast' Zelezného droteného plota), ktoré sa nachadzaju len na



jednej z parciel (konkrétne parcely KN-C &. 1513), hoci zalobkyfia Ziada o trpenie prava prechodu
(prejazdu) aj po parcele KN-C ¢&. 1509, z ktorej Ziadnu prekazku odstranit neZiada. Naviac poZiadavka
odstranit' ,East” Zelezného droteného plota (hoc tento je zasadeny do beténového murika, odstranenie
ktorého sa Zalobkyha nedomahala) sa zrodila az na zéklade zaveru dodatku ku Znaleckému posudku
€. 7/2018-20/2022, po tom ako tento plot ako prekazku (braniacu zalobkyni v prave prechodu po KN-C
parcelach: €. 1513/1, &. 1513/3 a €. 1521/3 zrejme len motorovymi vozidlami a povozom) identifikovala
az znalkyna H. B. I. (t,j. Zalobkyfha sa odstranenia Zelezného droteného plota domahala az po viac
ako 7 rokoch od podania Zaloby), €o v kontexte vSetkych skutkovych tvrdeni Zalujucej strany vyznieva
paradoxne, nakolko vyvolava otazku, preco ak boli dotknuté pozemky pouzivané na prejazd motorovymi
vozidlami tak dlhodobo ako Zalobkyria tvrdi, nevedela sama uviest vSetky prekazky, ktorymi tomuto
prejazdu zacalo byt branené a potrebovala k tomu vyjadrenie znalca.

26. Zalobkynia v odvolani tvrdila, Ze pristupova cesta sa uzivala po dihé desatrogia so stihlasom véetkych
podielovych spoluvlastnikov a Ziaden z nich nebranil pravnej predchodkyni a Zalobkyni v uZivani tohto
prava az do doby, kym Zalovana nevytvorila prekazky na pristupovej ceste a nezacala branit zalobkyni
vo vykone tohto prava. Zarover Zalobkyha v odvolani tvrdila, Ze ona a jej pravna predchodkyna
toto pravo pokojne vykonavali bez toho, aby im niekto v tomto prave branil, a je teda zjavné, Ze
toto pravo vykonavali s vedomim a so suhlasom vSetkych podielovych spoluvlastnikov (minimaine
konkludentny prejav vdle). K tejto vagnej argumentécii Zalobkyne odvolaci sud poznamenava, Ze v nej
absentuje konkretizacia formy realizacie prava prechodu a odvolaci sud sa mézZe na zaklade doterajSich
tvrdeni Zalobkyne len domnievat, Ze mala na mysli aj prechod (prejazd) motorovymi vozidlami (nakolko
o braneni v prave prechodu peSi sa Zalobkyria v celom konani nezmiefiovala). Pokial v8ak Zalobkyfa (i
jej pravna predchodkyria) mala mat (€o i len konkludentny) suhlas v3etkych podielovych spoluvlastnikov
s uzivanim predmetnych parciel na prejazd motorovymi vozidlami, ktory mal byt udeleny dlhodobo bez
blizSieho upresnenia ¢asu a dalSich okolnosti, za ktorych k tomu malo djst, tak potom odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti a kedy presne (v ktorom roku) doSlo k zriadeniu zahradne;j
skalky a Zelezného dréteného plota.

27. Pokial ide o prekazky, odstranenia ktorych sa Zalobkyfia domahala (Cast zdhradnej skalky a Zelezny
dréteny plot) tak ako boli Zalobkyriou lokalizované, odvolaci sud podotyka, Ze Zalobkyfha sa domaha ich
odstranenia len z novovytvorenych parciel KN-C €. 1513/1 a 1513/3, ktoré su Castou terajej parcely €.
KN-C €. 1513, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Styroch oséb (medzi nimi aj zalobkyne a Zalovanej).

28. Co sa tyka uplatnenia prava prechodu po novovytvorenej parcele KN-C &. 1521/3 (o vymere
3 m2), spoluvlastnictvo ku ktorej bolo Zalobkyni deklarované tymto rozsudkom v podiele 1/14, tak
toto pravo prechodu jej v deklarovanom podiele prinalezi titulom podielového spoluvlastnictva k tejto
novovytvorenej parcele.

29. Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalobkyriou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli v tejto
Casti (uplatiovanych narokov na uloZenie povinnosti) dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v tejto Casti
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

30. V nadvaznosti na vysledok tohto odvolacieho konania o trovach prvostupfiového konania (ako
zavislom vyroku) rozhodol odvolaci sud (§ 396 ods. 2 CSP) diferencovane podfa zasad pre priznanie
nahrady trov konania pri kazdom naroku (skupine narokov) samostatne.

31. KedZe Zalobkyfa bola vo vztahu k uréovaciemu néroku CiastoCne uspesna a sud deklaroval
jej spoluvlastnictvo k dotknutej novovytvorenej parcele v podiele 1/14 (nie 1/9 ako pozadovala)
o trovach prvostupriového konania rozhodol podla zasady Giastodného Uspechu. Zalobkyfia bola
uspedna v rozsahu 64,3%, Zzalovana v rozsahu 35,7%, t.j. Cisty Uspech Zalobkyne predstavuje 28,6%
(1/9 = 14/126, 1/14 = 9/126 => neuspech Zalobkyne predstavuje 5/126; 14/126 = 100%, 9/126 = 64,3%
a 5/126 = 35,7%; 64,3% - 35,7% = 28,6%), preto jej v tomto rozsahu priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov prvostupfiového konania. Co sa tyka Zalobného naroku vo vztahu k povinnosti odstranit
vitanu studiu o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol odvolaci sud podla zasady procesnej
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP), kedZe Zalobkyfa nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania (pretoZe Zalobou uplatfiovala aj narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté), a preto je
povinna nahradit protistrane (Zalovanej) trovy, ktoré jej v suvislosti s touto €astou konania vznikli.



Vo vztahu k narokom na uloZenie povinnosti trpiet pravo prechodu a odstranit’ Zelezny dréteny plot
a zahradnu skalku bola v désledku zamietnutia Zaloby v tejto &asti v celom rozsahu Uuspedna Zalovana,
preto jej podla zasady Uspechu prinalezi narok na nahradu konania v plnom rozsahu (100%).

32. Na tomto mieste odvolaci sud zarover dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze vyrok o naroku na
nahradu trov konania musi byt formulovany vykonatelnym spésobom, t.j. musi z neho vyplyvat, nielen to,
komu sa narok na nahradu trov konania priznava, ale predovSetkym to, kto a komu ma zaplatit nahradu
trov konania (resp. kto méa vo€i komu narok na ich nahradu).

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vo vztahu k naroku
na urgenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti priznal Zalobkyni ako €iastoCne Uspesnej procesne;j
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 28,6% proti Zalovanej, ktora v tejto Casti
podaného odvolania uspech nemala (a to z rovnakych dévodov ako jej v tomto rozsahu priznal narok
na nahradu trov prvostupriového konania). Nakolko ohfadne dalSich Zalobnych narokov odvolatelka
(zalobkyha) v odvolacom konani ispesna nebola, odvolaci sud priznal Zalovanej ako Uspesnej procesne;j
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

35. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



