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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A.
B., narodena XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, o navrhu opravneného: C. C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX,
F. zastipeného spinomocnencom: LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zeleznigiarska 18, Bratislava, proti
povinnej: C. G. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XX, G., zastupenej splnomocnencom:
Mgr. Renata Dobrovodska, advokat, so sidlom Roznavska 22, Bratislava, za U¢asti Okresnej prokuratury
Bratislava lll, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani povinne;j
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 37Em/3/2024-1101 zo dna 28.aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku . potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania zrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 39P/176/2021 - 233 zo dna 29.09.2022, a ulozil povinnost’ povinnej (dalej aj
ako ,matka“) umoznit styk opravneného (dalej ako ,otec) s maloletou. Vyrokom II. ur€il, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377 ods. 2,
ods. 3 a ods. 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a §
3 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka upravujuca
podrobnosti vykonu rozhodnutia“). Vecne dévodil, Ze po vyhodnoteni v8etkych zistenych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze povinna dobrovolne neplini, o jej uklada vykonatelny exekuény titul. Exekuénym
titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 39P/176/2021 - 233 zo dfia 29.09.2022 o
schvéleni rodi€ovskej dohody, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca s
maloletou bol upraveny nasledovne: kazdy tyZzdef v kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 15,30 hod. do
18,30 hod. a kazdy Stvrtok od 08,00 hod. do 18,30 hod.; kazdy parny vikend od soboty od 08,00 hod. do
nedele do 18,30 hod.; po&as vianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ase od 23.12. od 08,00
hod. do 24.12. do 15,00 hod. a 31.12. od 08,00 hod. do 01.01. do 18,30 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok v ¢ase od 24.12. od 15,00 hod. do 25.12. do 18,30 hod. a od 29.12. od 08,00 hod. do 31.12. do 18,30
hod.; po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 08,00 hod. do
Velkého piatku do 18,30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok vo Velkono¢nu nedefu od 08,00 hod. do
Velkono&ného pondelku do 18,30 hod.; kazdy parny kalendarny rok dia 27.11. v ¢ase od 08,00 hod. do
18,30 hod.; kazdy kalendarny rok dria 27.08. v ¢ase od 08,00 hod. do 18,30 hod., s tym, Ze v pripade
nemoznosti uskuto&nenia styku v dany der, matka poskytne otcovi nahradny termin. Sud konstatoval, Ze
povinna ako dévod nereSpektovania rozsudku opakovane oznacila odmietavy postoj maloletej a obavy



z mozného sexualneho nasilia inym dietatom v domacnosti otca. Sud vsak tieto dovody nepovazoval
za relevantné, nakolko trestné konanie v danej veci bolo zastavené. Nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili by zanik uloZzenej povinnosti. Pri rozhodovani sud
prihliadal na najlepsi zaujem maloletého dietata v zmysle €l. 3 a &l. 12 Dohovoru o pravach dietata,
pricom uviedol, Ze dieta vo veku 5 rokov nema dostatoné zru€nosti na sformovanie vlastného nazoru
bez vplyvu vonkajSich faktorov. Sud zdéraznil, Ze akakolvek deformécia vztahu rodi¢-dieta v désledku
odcudzenia je neskér tazko napravitelnd, a preto je nariadenie vykonu rozhodnutia v najlepdom zaujme
dietata, aby sa zabranilo negativnemu ovplyviiovaniu jeho psychického vyvinu. V zaujme zdravého
vyvoja dietata je podla sudu nepochybne potrebné zabezpedit, aby malo vytvorené pozitivne prostredie
aj u otca a aby sa mohol prehlbovat vztah maloletej s oboma rodi€mi, Comu ma napomoct prave
nariadeny vykon rozhodnutia, kedZe k riadnemu styku nedoslo po dihd dobu. Na zaklade zhodnotenia
vSetkych okolnosti a s prihliadnutim aj na predchadzajuce konania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
nariadit' vykon rozhodnutia, kedZe neboli splnené dévody, ktoré by svojou povahou absolutne vylu€ovali
jeho vykon.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala povinna odvolanie v celom rozsahu v zakonom
stanovenej lehote z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze vykon rozhodnutia vyhlasi za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavi, pripadne, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie o
odklade vykonu rozhodnutia a nariadeni odborného poradenstva. Dévodila, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nevykonatelné v zmysle § 377 ods. 3 CMP. Argumentovala, Ze podmienky na vykon
rozhodnutia neboli splnené, kedZe ona sama vykon rozhodnutia nemari. Sud prvej inStancie podla nej
nezohfadnil najlep$i zaujem dietata garantovany Dohovorom o pravach dietata, najma pravo malolete;j
vyjadrit’ svoj nazor. Tento nazor je podla povinnej zrejmy z poletnych sprav psycholéga a kolizneho
opatrovnika, ktoré potvrdzuju, Ze maloletd odmieta styk s otcom bez pritomnosti matky. Povinna
namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze patroné dieta nema dostatocné zruénosti na sformovanie
vlastného nazoru, a oznacila ho za nespravny, pretoZe sud prvej inStancie nim nereSpektoval schopnost
dietata vyjadrit svoje pocity a Zelania, ako to dokladaju odborné spravy. Zarover zdéraznila, Zze sud v
konani maloletu nikdy nepredvolal na vysluch, ani inak nezistoval jej mentalne a re€ové schopnosti, no
napriek tomu dospel k zaveru o jej neschopnosti sformovat' si vlastny nazor. Dalej dévodila, Ze vykon
rozhodnutia nemari a tvrdenia opravneného povazuje za ulelové. Uviedla, Ze opravneny sa za celu
dobu, ¢o maloletu nevidel, nesnaZil s fiou skontaktovat telefonicky ani videohovorom, a to aj napriek
odporuc¢aniam koliznej opatrovni¢ky. Opisala udalosti, ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia,
ked sa opravneny dvakrat (03.05.2025 a 08.05.2025) pokusil o styk s maloletou, zatial o o jej navrhu na
odklad vykonu rozhodnutia nebolo doposial rozhodnuté. Podla jej tvrdeni maloleta v oboch pripadoch
opravnenému opakovane povedala, Ze s nim nechce ist, na o mal reagovat slovami: ,Mala pdjde so
mnou!“ a , Ty sa nemas €o pytat malej, ja sa ta pytam, ¢i mi ju das.“. Na preukazanie tychto skuto&nosti
navrhla vykonat dokazovanie audiozdznamami a ich prepismi z oboch uvedenych dni. Uviedla, ze v
oboch pripadoch sa maloletej opytala, &i chce ist' s otcom, na o maloleta vzdy s platom odpovedala,
Ze nechce. Poukazala na incident z 03.05.2025, kedy otec privolal policiu a Ziadal, aby mu pomohli
s vykonom rozhodnutia. V odvolani citovala vyjadrenie prislusnika policie, ktory mal opravnenému
vysvetlit, Ze ,matka nebrani—tu ide o to, Ze dieta plate a nechce ist”, a Ze nie je v pravomoci policie dieta
matke odfat. Dodala, Ze otec nasledne odiSiel na policiu s vopred pripravenym trestnym oznamenim.
Tvrdenia opravneného o manipulacii oznadila za klamlivé a uviedla, Ze ochladnutie citovych vazieb
je dosledkom jeho vlastného nezaujmu a zanedbania vztahu, ktory je na rozdiel od biologicky dane;j
vazby na matku potrebné budovat. Ako dbkaz predlozila ,,Spravu z pohovoru s maloletym dietatom* zo
dnia 13.05.2025, vypracovanu koliznou opatrovni¢kou a psychologi¢kou. Zo spravy citovala vyjadrenia
maloletej, podla ktorych sa otca bala, pretoze sa k matke spraval ,hrozne® a v minulosti ju mal fyzicky
potrestat. V sprave sa dalej uvadza, Ze maloleta odmietla moznost travit &as s otcom aj za pritomnosti
matky, lebo chcela byt s matkou sama. Na zaklade tychto skuto€nosti povinna argumentovala, Ze je
nutné odlozit’ vykon rozhodnutia, aby sa predislo dalSej traumatizacii dietata, pri¢om sa odvolala aj na
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorého je uspeSnym vykonom aj jeho odklad s cielom
dosiahnut’ neskdr dobrovolné plnenie prostrednictvom poradenstva. Poukazala aj na to, Zze stanovisko
Ministerstva spravodlivosti SR uvadza, Ze ak sa dieta brani styku z dévodov na strane opravneného
rodiCa (napr. zanedbanie vztahu), sud méze reSpektovat volu maloletého, modifikovat stretavanie alebo
nariadit' tzv. navykaci plan. Ako dékaz vaznej psychickej tiesne dietata uviedla, Ze po pokuse otca o styk
si maloleta ostrihala vlasy, ¢o oznadila za akt sebaposkodzovania. Zdéraznila, Ze tento €in je v kontraste s



predchadzajucou tuzbou maloletej darovat vlasy onkologicky chorym, o podl'a matky sved¢i o mentalne;j
vyspelosti dietata, ktorti std prvej indtancie ignoroval. Dalej namietala, Ze opravneny pri pokusoch o
styk nepostupoval so slubovanou citlivostou, ale naopak, vyjadroval sa natlakovo a necitlivo, pricom
v odvolani citovala jeho vyroky ako: ,Tak prideme o dva tyZdne so sudkyriou so socidlkou a spravime
normalne nuteny vykon. To chce$?“. Podla matky otec namiesto realnej snahy o kontakt s dcérou
podava urgencie na nuteny vykon rozhodnutia a zaroven ju vopred neinformuje, ak sa v dohodnutom
Case nedostavi, €o zhorSuje celu situaciu. Povinna opatovne poukézala na vysoku pracovnu vytazenost
opravneného v pozemnej aj leteckej zachrannej sluzbe a namietala, Ze prvoinstanény sud si od neho
nevyziadal pracovny rozvrh. Vyjadrila obavy, Zze z dévodu unavy nebude schopny venovat dietatu
dostatoCnu starostlivost’ a zaistit’ jeho bezpeénost pocas dlhych presunov (cca 490 km). Ako priklad
uviedla, Ze vo Stvrtok 15.05.2025 mal byt otec v praci v ¢ase uréeného styku, priCom iniciativa zistit,
¢i na styk pride, musela vzist od nej. Poukazala tiez na nepredvidatelnost otca, ked v iny termin
mal prist bez ohlasenia v iny der, nez pdvodne avizoval, o by podla nej otec vyuzil na obvinenie z
marenia vykonu rozhodnutia, ak by nebola doma. Na preukazanie tychto tvrdeni priloZila ako dékazy
SMS komunikaciu medzi fiou a otcom, fotografiu otca v praci po€as urCeného styku a odkazala na
znalecky posudok o spankovej deprivacii zalozeny v spise. Povinna v odvolani dalej argumentovala
judikaturou Krajského sudu v Bratislave, podla ktorej je vykonavaci sud opravneny a povinny skumat,
¢i je okamzity vykon rozhodnutia v najlepSom zaujme dietata, a v pripade vaznych okolnosti ho méze
odlozZit alebo nariadit styk za asistencie odbornikov. Poukézala na to, Ze aj samotny prvoindtanény sud uz
predtym nariadil obom rodi¢om odborné poradenstvo, ktoré v3ak bolo odvolacim sidom dfia 18.12.2024
zruSené, avsak vylu€ne z dévodu nespravneho procesného postupu (bolo vydané formou uznesenia, nie
rozsudku), pricom odvolaci sud sa stotoznil s obsahom a nutnostou tohto vychovného opatrenia. Vytkla
prvoinstanénému sudu, Ze po zruSeni tohto rozhodnutia nezac¢al konat z Uradnej povinnosti a nenariadil
vychovné opatrenie spravnou formou, hoci mal podla nej k dispozicii vSetky potrebné informacie o
tom, Ze situacia si vyZaduje zasah. Opatovne namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
schopnost maloletej vyjadrit’ svoj nazor, hoci psychologické spravy potvrdzuju opak. Tvrdila, Zze styku
nebrani a robi vSetko, €o je v jej silach, aby dieta na styk pripravila, sprava sa zodpovedne a s ohladom
na najlepsi zaujem dietata. Uviedla, Ze komunikacia zo strany opravneného sa zameriava vylu¢ne na
otazku styku bez jej pritomnosti, zatial €o ona mu v odpovediach timo i prianie dcéry, aby bola pri
stretnuti pritomna. Ako priklad uviedla, Ze opravneného pozvala na oslavu narodenin maloletej, o mal
odmietnut. Zhrnula, Ze opravnenému nikdy nepovedala, Ze mu styk neumozni, ani mu nekladla prekazky,
ale vzdy re$pektovala prianie dietata, ¢o ma vyplyvat aj z predloZenej SMS komunikéacie. Povinna dalej
argumentovala, Ze maloleta sa s opravnenym nechce stretavat bez jej pritomnosti z dévodu strachu
a neistoty, ktoré su désledkom dlhodobého nezaujmu opravneného o jej emocionalne potreby a citové
vazby. Uviedla, Ze na rozdiel od nej sa opravneny odmieta podrobit znaleckému dokazovaniu, ktoré by
mohlo poméct objasnit aktualny stav ich vztahov, o preukazovala spravami z UPSVaR a oznamenim
znalca. S poukazom na Clanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 5 Zakona o rodine a judikatdru
ESLP (pripad Zavrel proti Ceskej republike) zdéraznila, Ze najvy$§im kritériom musi byt najlep$i zaujem
dietata a pouzitie donucovacich opatreni je kontraproduktivne v situacii, ked dieta odmieta styk pre
spravanie rodi¢a a vnima ho ako cudzi subjekt. Tvrdila, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je personalnou exekuciou, ktora si vyzaduje reSpektovanie prav a emocionalneho stavu dietata, a
sud ma povinnost zohladnit’ vSetky okolnosti, ktoré mdzu ovplyvnit jeho psychicki pohodu. Povinna
v dalSej Casti odvolania namietala nevykonatelnost napadnutého uznesenia, a to ako z materialnych,
tak aj z praktickych dévodov. Argumentovala, Ze trvat na vykone rozhodnutia je emocionalne Skodlivé
a nefudské, nakolko maloletda nema k opravnenému vytvorenu citovl vazbu a opravneny podfa nej
nepreukazuje skutony zaujem o rieSenie problémov a zlepSenie komunikacie. Zdoéraznila, Ze sudne
rozhodnutie nie je mozné vykonavat selektivne len v Eastiach, ktoré vyhovuju opradvnenému. Poukézala
na praktické komplikacie, ktoré spésobuje nekomunikativnost opravneného, ktory jej vopred neoznami,
¢i na styk vo Stvrtok pride, €o jej znemoZiuje planovat si pracovny €as a riadnu starostlivost’ o maloletu.
Ako klu€ovy dévod nevykonatelnosti uviedla zmenu pomerov, kedZe maloleta v E. K. L. (XXXX) dosiahla
vek 5 rokov a musi si pInit povinné predprimarne vzdelavanie. Tvrdila, ze rodi€ovska dohoda z roku 2022
je preto z asového hladiska prezita, nakolko jej ustanovenia o styku (najmé kazdy Stvrtok od 08:00 do
18:30 hod.) su v priamom rozpore s povinnou dochadzkou dietata do predSkolského zariadenia. Plnenie
exekuéného titulu by tak podla nej automaticky viedlo k porudovaniu zakona. Povinna v odvolani dalej
namietala, Ze napadnuté uznesenie je nespravne aj z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a h) CSP. Argumentovala, Ze sud nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy
proces, ked jej znemoznil upIiné a objektivhe dokazovanie. Konkrétne vytykala, Ze sud nezabezpedil
vykonanie klu€ového znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, najma po tom, ako sa mu mal



opravneny odmietnut’ podriadit, a zarover nevypocul maloletd spésobom, ktory by zodpovedal jej veku
a schopnostiam. Sud prvej inStancie podla nej taktiez nezohladnil odporu¢ania kolizneho opatrovnika a
prokuratlry na nariadenie odborného poradenstva pred samotnym vykonom rozhodnutia. Dalej tvrdila,
ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedze sud nezohladnil
kfuCové objektivne skutonosti a odborné stanoviska. Podla povinnej sud ignoroval alebo neprimerane
zhodnotil psychicky stav maloletej a jej pravo na ochranu pred psychickou ujmou, hoci na to poukazovali
spravy z UPSVaR a odborné posudky psycholégov. Sud prvej indtancie podla nej nevyuzil $tandardné
mechanizmy rodinného prava ako vychovné opatrenia & mediaciu, ¢im je podfa nej rozhodnutie
postavené na neuplnom a skreslenom skutkovom stave. Povinna dalej namietala, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Konkrétne mu vytykala,
Ze napriek navrhom jej, kolizneho opatrovnika a prokuratury, nerealizoval komplexné psychologické
znalecké dokazovanie a nevypoc&ul maloleti spésobom primeranym jej veku, hoci existovali indicie,
Ze styk s opravnenym bez pritomnosti povinnej odmieta. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe ignoroval obsah odbornych
sprav, ktoré dokumentovali strach a odmietavy postoj maloletej. Za nespravny povazovala zaver sudu
prvej indtancie, Ze dieta nema dostatoéné zru¢nosti na sformovanie vlastného nazoru, €o je podfa nej v
priamom rozpore s predloZzenymi odbornymi spravami. Tieto pochybenia podla nej viedli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, pri ktorom sud prvej inStancie nedostato¢ne uplatnil zasadu najlepSieho
zaujmu dietat’a a uprednostnil prava opravneného bez primeraného zvazenia psychického a emo&ného
stavu dietata. Z tychto dévodov povaZzuje rozhodnutie za nezakonné a nespravodlivé a navrhuje jeho
zruSenie s tym, aby bol nariadeny odklad vykonu rozhodnutia a aplikované vychovné opatrenie pred
novym posudenim veci. Podla povinnej je preto nevyhnutné, aby bolo takéto rozhodnutie zruSené a vec
vratena na nové prejednanie s dérazom na riadne a objektivne zistovanie skutkového stavu, ktoré plne
zohladni psychicky stav maloletého dietata a jeho pravo na ochranu.

4. K odvolaniu povinnej sa vyjadrila Okresna prokuratdra Bratislava lll. Uviedla, Ze do konania
vstupila dfia 7. marca 2025, priCom prokuratorka sa zucastnila len pojednavania dra 28. aprila 2025.
Potvrdila tvrdenie matky, Ze prokuratorka na tomto pojednavani navrhla, aby sud prvej inStancie v
zmysle § 3 ods. 2 vyhladky upravujucej vykon rozhodnutia ulozZil obom rodi€om povinnost’ podrobit
sa psychologickému alebo inému odbornému poradenstvu. S ohfadom na odvolaciu namietku povinnej
tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu, ktory mohol viest k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, prokuratura uviedla, Ze ak ju odvolaci sud bude povaZovat za namietku zavazného charakteru,
navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratena sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze zdravy psychosocialny vyvin maloletej A. bude ohrozeny, pokial rodi¢ia neuprednostnia
zaujem dietata pred vzajomnymi negativnymi pocitmi. Kons$tatoval, Ze dlha absencia kontaktu jedného
rodiCa s dietatom vedie k odmietaniu, strate dévery a posilneniu vazby s primarnym rodi€om. S
odvolanim sa na spravu psycholéga uradu potvrdil, Ze matka je pre maloletd primarnym rodi¢om,
pri ktorom citi bezpecie. Pre UspeSné obnovenie kontaktu s druhym rodi¢om je podfa neho potrebné
postupné nadvazovanie vztahu, a to za pritomnosti primarneho rodi¢a, aby dieta opat nadobudlo
dbéveru. Varoval, Ze nahle zasahy do Zivota dietata mézu posilnit jeho odmietavy postoj a viest az k
jeho traumatizacii. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom navrhu, aby bola rodi¢om
a maloletému dietatu nariadena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, a taktiez zotrval na
vietkych svojich predchadzajucich pisomnych aj ustnych vyjadreniach v danej veci.

6. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Vzhladom na pretrvavajuce konanie povinnej, ktoré spoc€iva v znemozneni styku, dalej navrhol, aby
odvolaci sud nariadil vykon rozhodnutia natenym odiatim maloletej dcéry A. B. povinnej v mieste
jej aktualneho bydliska v G.. Navrhol, aby sa tak stalo za G&asti kolizneho opatrovnika Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a prislusnikov Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Luéenci, a
to na zaklade povodného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 29. septembra 2022. Uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s uvedenym uznesenim, ktoré bolo vydané 18 mesiacov po podani
jeho navrhu na vykon rozhodnutia. Podla neho trvanie sudneho konania prispelo k su¢asnému stavu,
ked je maloleté dieta vyrazne ovplyvnené vychovnym prostredim matky. Povazuje za nemyslitelné,
aby sa v demokratickom State rozhodnutie prispésobovalo nezakonne nastolenym okolnostiam a aby
namiesto sudu rozhodoval ¢as. Opravneny dalej uviedol, Ze povinna v odvolani uvadza dévody, ktoré



su nad ramec zékonnych odvolacich dévodov v konani o vykon rozhodnutia. Poukézal na to, Ze zakon
Specifikuje len dva odvolacie dévody a tato pravna Uprava je Specialna vo vztahu k vSeobecnej uprave o
odvolani. Tieto dévody sa podla neho tykaju len skuto¢nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat
vykon rozhodnutia, a nie merita veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté v zakladnom konani. Konstatoval, Ze
v zmysle uvedenych skuto€nosti nie je naplneny ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych povinnou.
Rozhodnutie sudu podia neho napina vetky znaky formalnej aj materialnej vykonatelnosti. Co sa tyka
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, opravneny uviedol, Ze povinna sudom uloZenu
povinnost’ nesplnila, ¢o je nesporna skutkova okolnost, nakolko ju sama potvrdzuje v odvolani a
hlada zastupné dovody, pre€o sa nepodrobuje sudnym rozhodnutiam. Vyjadril presvedCenie, Ze v
mareni sudneho rozhodnutia povinnej napomaha miestny UPSVaR, ktory jej v rozpore so vietkymi
sudnymi rozhodnutiami asistuje pri vytvarani dbkazov na podporu jej konania, pri€¢om avizoval, Ze postup
UPSVaR bude predmetom samostatného staznostného konania. Opravneny uviedol, Ze kedZe povinna
v odvolani popisovala pripady, ktoré CMP vo vztahu k vykonu sudneho rozhodnutia nepripusta, vyjadri
sa iba k relevantnym odvolacim dévodom povinnej. Doplnil, Ze na vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia
nema vplyv ani predpokladana predskolska dochadzka maloletej, ktora v konani nebola preukazana,
a aj podfla rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ma styk s nerezidenénym rodi€om prednost’ pred
Skolskou dochadzkou. Uviedol, Ze podstatna East argumentacie povinnej sa tyka nazoru maloletej dcéry,
ktora sa udajne nechce stretnut s opravnenym bez pritomnosti povinnej. Opravneny mal za to, Ze sudy
sa zaoberali najlepSim zaujmom dietata vo v8etkych predchadzajucich rozhodnutiach a zdéraznil, Ze
hoci je nazor dietata ddlezity, existuje dévodna pochybnost, €i tento nazor je slobodnym prejavom
maloletej a nie je ovplyvneny spravanim povinnej v désledku rodi¢ovskych nezhdd. Uviedol, Zze pravo
dietata vyjadrit sa nemozno bez dalSieho stotozriovat’' s povinnostou sudu tento nazor akceptovat.
Svoju argumentéaciu podporil odkazmi na rozhodovaciu prax ESLP, podla ktorej nazory deti nie su
nevyhnutne nemenné a nemozu byt jedinym kritériom pri rozhodovani, najma ak existuje podozrenie z
konfliktu lojality alebo rodi€ovského odcudzenia. Opravneny poukazal aj na skutkovo podobné pripady z
rozhodovacej praxe slovenskych sudov. Argumentoval, Ze maloletda, ktora v désledku aktivneho konania
povinnej nevidela svojho otca takmer dva roky, nevie objektivne zhodnotit’ svoj najlepsi zaujem. Preto jej
tvrdené odmietanie opravneného neméze byt vyhodnotené tak, Ze je v jej najlepSom zaujme nestykat
sa s nim, a nezaklada pravo povinnej ignorovat sudne rozhodnutie. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze
rodi¢, ktorému je dieta zverené, musi reSpektovat autoritativne rozhodnutie sidu a ma povinnost’ dieta
na styk s druhym rodi€om nielen fyzicky, ale aj psychicky pripravit a vytvarat k nemu pozitivny vztah.
Podla citovanej judikatury, prenasanie vzdjomnych animozit na dieta mbéze viest k mareniu vykonu
uradného rozhodnutia a naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu. S ohfadom na citované rozhodnutia
opravneny uzavrel, Ze ani odmietavy postoj dietata neopravriuje povinnu na konanie, ktorym by marila
vykon uradného rozhodnutia, a to obzvlast v situacii, ked sa dieta nachadza v utlom veku a nie je
schopné samostatne si formovat pravne relevantné nazory. Tvrdil, Ze povinna nepreukazala Ziadnu
snahu o realizaciu styku, prifom maloleta na odchod s nim nebola vbbec pripravena, nebola vhodne
obleCena na cestu a nemala zbalené veci. Kroky povinnej, ked odmietla maloletu pustit z rak pri
rozhovore s prisluSnikmi policajného zboru, podfa neho vedu len k dalSiemu traumatizovaniu malolete;j
a su vykonavané ucelovo tak, aby opravneny vyzeral ako ten, ktory maloletej ublizuje. Opravneny vo
vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie povinnej o jeho nezaujme sa nezaklada na pravde. Uviedol, Ze navrh
na vykon rozhodnutia podal prave z dévodu, Ze sa o maloletu zaujima. Doplnil, Ze si riadne plni
svoju vyZivovaciu povinnost, €o je tieZ jedna z foriem preukazania zaujmu o dieta. Tvrdil, Ze vykonal
pocetné pokusy o realizaciu styku, pricom za u€elom stretnutia s maloletou opakovane cestoval z F.
do A.. Podlfa neho sa opakovane stalo, Ze povinna najprv oznamila, Zze styk umozni, no nasledne
sa zatajovala. Tato skutoCnost bola potvrdena aj uznesenim sudu, na zéklade ktorého mu povinna
uhradila nadhradu Skody za zmareny styk. Opravneny dalej popisal genézu spravania sa povinnej,
ktora podfa neho neustale vytvarala nové prekazky v styku. Uviedol, Ze od juna 2023 do septembra
2023 sa povinna odvolavala na psychologicku spravu. Od septembra 2023 do juna 2024 nemohol styk
realizovat, nakofko nevedel, kde maloleta byva, a povinna mu bydlisko oznamila az na zéklade sudneho
rozhodnutia. Priblizne od jula 2024 do aprila 2025 povinna podmienila styk svojou pritomnostou,
¢o bolo v rozpore so sudnymi rozhodnutiami. Od maja 2025 povinna styk neumoziiuje z dévodu
udajného odmietavého postoja dietata. Opravneny konstatoval, Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia
sa pokusil realizovat’ styk dvakrat, 3. maja a 8. maja, av8ak povinna styk neumoznila, dieta na styk
nepripravila a rozpravala sa s nim iba ,cez plot‘. Argumentoval, Ze nie je spravodlivé mu vytykat, ak
bez vyslovného potvrdenia povinnej odmieta vynakladat ¢as a financie na cestu, kedZze mu povinna
ani raz styk neumoznila. Podla neho skuto€ny umysel povinnej je potrebné vnimat podfa jej redlnych
¢inov, ktoré od marca 2023 smeruju k vylu€eniu opravneného zo Zivota maloletej. Medzi tieto Ciny zaradil



prestahovanie maloletej do A. bez jeho suhlasu ¢i vedomia, zmenu trvalého pobytu, podanie navrhu na
neprisludny sud a podanie dvoch navrhov na zakaz styku. TieZ uviedol, Ze povinna nechala vyhotovit
nezdkonnu psychologicku spravu a na jej zaklade podala trestné oznamenie pre podozrenie na sexualne
zneuzivanie. Opravneny zdoraznil, Ze konanie povinnej bolo v kazdom aspekte vyhodnotené vy3&imi
sudnymi in§tanciami ako nezakonné. Poukazal na to, Ze nezakonnost zapisu do Skdlky potvrdil Krajsky
sud v Banskej Bystrici a Najvy3si sud SR , o prislusnosti sidu rozhodoval Ustavny sud SR a trestné
oznamenia podané na neho boli Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici odmietnuté ako ucelové. Tvrdil,
Ze povinna odmieta akukolvek jeho snahu o postupné obnovenie vztahu s maloletou. Vychadzajuc
z uvedeného, oznacil tvrdenia o nezaujme z jeho strany za vyslovne zavadzajuce. Domnieval sa,
Ze najlepsi zaujem dietata bol premietnuty do sudnych rozhodnuti, ktoré svedcia v jeho prospech a
preukazuju, Ze jedinym poruSovatefom prav dietata je povinna, ktora znemozfiuje styk a kontakt s
dcérou. Opravneny vo svojom vyjadreni namietal postup UPSVaR Lugenec. Uviedol, Ze nebol zo strany
UPSVaR informovany o planovanom zistovani nazoru dietata, ktoré povazuje za podstatny ukon. Tvrdil,
Ze nielenze nebol informovany o priebehu a vysledku zistovania, ale ani nevedel, Zze sa ma uskuto¢nit'.
Podla neho bolo zistovanie nazoru realizované z iniciativy povinnej, za jej pritomnosti a na zaklade
fou poskytnutych jednostrannych informacii. Zdoraznil, Ze pre ochranu zaujmov dietata je nevyhnutné,
aby obaja rodi¢ia mali vedomost o zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju. Opravneny dalej kritizoval
ginnost UPSVaR, ktory podia neho pogas celého konania nijakym spésobom neinicioval vysvetlenie
povinnej, preco by mala dodrziavat sudne rozhodnutie. Mal za to, Ze miestny UPSVaR prekraduje svoje
zakonné kompetencie, nechrani dieta, ale vyhotovuje spravy na poZiadanie jedného z rodiov, bez
informovania druhého. Uviedol, Ze povinna stavia kolizneho opatrovnika do pozicie arbitra, hoci jeho
ulohou je v konani pred sudom zastupovat zaujmy dietata, vyjadrovat sa k skuto&nostiam, navrhovat
dokazy a predkladat sudu odporuc¢ania, ktoré vSak maju len odporu&aci, nie zavazny charakter. Podla
opravneného predloZena sprava UPSVaR vykazuje znaky zjavného subjektivneho vnimania a vzbudzuje
dojem, Ze bola nadiktovana povinnou, a preto by na fiu sud nemal prihliadat. Tvrdil, Ze tvrdenia
povinnej o odmietani opravneného maloletou su zaloZzené vylu€ne na jej subjektivnhom vnimani bez
opory v dékazoch. PovaZoval za nepostacujuce, ked povinna ako reziden¢ny rodi¢ nevie uviest dévod
odmietania a zaroven dieta viac ako rok na styk s nim nemotivuje a nepripravuje. Opravneny vo vyjadreni
uviedol, Ze s povinnou vedie sluSnu a vecnu komunikaciu tykajucu sa dietata, pricom jej vytyka jedine
znemoznenie styku v zmysle sudnych rozhodnuti. Tvrdil, Ze reakciou povinnej su zakazdym osobné
utoky, obvifovanie zo sexualneho zneuZivania a spochybfiovanie jeho rodi¢ovskych kompetencii.
Uviedol, Ze povinna odmieta reSpektovat sudne rozhodnutia, pri€om svoje dévody prispésobuje, a to od
fabulovaného pribehu o sexualnom zneuZivani, cez zatajovanie bydliska az po odmietavy postoj dietata.
Poukéazal na to, Ze ked jej argumenty o zneuZivani zlyhali, s pomocou UPSVaR si zabezpeéila dalsi
dokaz vo forme spravy o dietati. Opravneny povazoval za neprimerané, Ze povinna a UPSVaR Ziadaju
ulozit' vychovné opatrenie obidvom rodi€om, a to napriek tomu, Ze zjavhym poruSovatelom sudom
uloZenej povinnosti je podfa neho len povinna. Za zavazny nedostatok navrhovaného vychovného
opatrenia oznadil absenciu Uvahy o vzdialenosti bydlisk rodi¢ov. Argumentoval, Ze vzdialenost 250 km
medzi F. a A. by pre neho znamenala minimalne Sest hodin cestovania na kazdé odborné poradenstvo,
€o by si vyzadovalo &erpanie dovolenky alebo Upravu sluzieb v praci, Co povazuje za nerealne. Tvrdil,
Ze by takto vyc€erpal vSetku riadnu dovolenku, ktora by mu potom chybala na travenie prazdnin s
dcérou. Podla opravneného predloZzeny navrh vychovného opatrenia ho postihuje za vykon pracovnej
¢innosti a zasahuje do jeho Ustavného prava na rodinny a osobny Zivot. Zdéraznil, Ze to nebol on,
kto zmenil bydlisko dietata, ale iSlo o rozhodnutie povinnej. Svoju argumentaciu podporil nalezmi
Ustavného sudu CR. Citoval nalez, podla ktorého nie je mozné, aby bol jeden z rodi¢ov obmedzeny na
svojich rodi€ovskych pravach iba z dévodu vykonu povolania , a tieZ nalez konstatujuci, Ze vzdialenost
medzi bydliskami rodi€¢ov neméze byt na tarchu iba jednému z nich a nesmie byt dévodom porusenia
prava dietata na styk s oboma rodi¢mi. Konstatoval, Ze je zarazajuce, Ze povinna Ziada zatazovat
opravneného nadmernym cestovanim, ktoré je finanéne nakladné a zasahuje do jeho sukromia, hoci on
svojim postupom ni¢ neporusil.

7. Povinna reagovala na vyjadrenie opravneného. Uviedla, Ze jeho navrh nie je pravne jednoznacny a
nezodpovedd poZiadavkam pravnej jasnosti a presnosti. Podla nej z petitu nie je zrejmé, &i su jednotlivé
poziadavky kumulativne alebo alternativne, o vytvara pravnu neistotu a znemoziuje spravne posudenie
navrhu. Tvrdila, Ze takto nejasne formulovany petit jej mari mozZnost' riadne uplatnit' svoje prava a
efektivne sa branit, nakolko sud nie je schopny urcit, aké konkrétne rozhodnutie je poZzadované, ¢o
vedie k zbytonému predIZovaniu konania. Povinna vo svojom vyjadreni dalej poukazala na procesny
stav v konani. Pripomenula, Ze Mestsky sud Bratislava Il diia 28. aprila 2025 na pojednavani nariadil



vykon rozsudku, ktorym jej uloZil povinnost umoznit styk opradvneného s maloletou dcérou. Upozornila
sud, Ze dna 30. aprila 2025 podala navrh na odklad vykonu rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 CMP
z dbvodu, Ze Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej je vykonom rozhodnutia védZne ohrozeny.
Uviedla, Ze prvoinstanény sud do dria podania tohto vyjadrenia o jej navrhu na odklad nerozhodol, a
preto povazovala za nepripustné a v rozpore s pravom na spravodlivy proces a zasadou rovnosti zbrani,
ak by sud rozhodol o navrhu otca pred rozhodnutim o jej navrhu. Vo svojom vyjadreni k procesnym
aspektom povinna uviedla, Ze otec mal moznost’ stretdvat sa s maloletou v jej pritomnosti na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Lucenec, avSak toto pravo odmietol vykonat, ¢o podla nej spdsobilo
prerusenie kontaktu. Tvrdila, Ze mala obavy o bezpeénost maloletej, pretoZe trestné veci, ktoré sa jej
tykali, neboli pravne uzavreté. Ako dbkaz predlozila svoje skorSie vyjadrenie a upovedomenie o vybaveni
Ziadosti zo diia 4. marca 2024. Dalej uviedla, Ze od 28. februara 2024 opakovane otcovi pisala, Ze sa
méZzu stretnut v pritomnosti tretej osoby, €o otec stéle odmietal. Mala za to, Ze otcovi nezaleZi na dcére
a jeho postoj je u€elovy, aby vztahy medzi nimi ochladli. K namietke opravneného, Ze uviedla odvolacie
dovody nad ramec zakona, argumentovala, Ze prvoinstanény sud ju v pou€eni uznesenia zo dfia 28.
aprila 2025 opravnil uviest odvolacie dévody aj v sulade s CSP, ¢o z opatrnosti aj urobila. Uviedla,
Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze su nad ramec, ma zobrat do Uvahy len dévody podla CMP,
ktoré v odvolani explicitne uviedla. Povinna dalej detailne opisala priebeh stretnutia dha 3. maja 2025.
Tvrdila, Ze dcéru na stretnutie pripravila, bola sluSne obleCena a mala zbaleny batéztek. Otec podla
nej vystupil z auta bez dareka, bez empatie a dcére, ktoru dlho nevidel, povedal len: ,Ide$ so mnou
do F..“. Ked maloletéa odmietla, otec podfa nej reagoval agresivne, dvihal hlas a vyhrazal sa policiou,
¢o bolo v rozpore so slubom citlivého pristupu, ktory bol deklarovany na sude. Uviedla, Ze privolana
policajna hliadka skonstatovala, Ze vykon nemari, kedZe dieta vehementne odmieta odist’ a matka by
styk umoznila, ak by dcéra chcela. Otec nasledne podfa nej podal vopred pripravené trestné oznamenie.
K otcovej krittke UPSVaR Luéenec povinna uviedla, Ze otec nepredloZil Ziadny dékaz na podporu
svojich tvrdeni a ide o zavadzanie a ohovaranie. Tvrdila, Ze UPSVaR vykonava svoju pracu v stlade s
predpismi a ona jeho ¢innost Ziadnym spdsobom neovplyvriuje. Povinna sa tiez vyjadrila k argumentu o
predskolskej dochadzke. PovaZovala ho za neopodstatneny a tvrdila, Ze otec by o prijati dcéry do $kolky
vedel, ak by prejavoval zaujem a preberal si poStu, kedZe mu bolo doru¢ené rozhodnutie, vod&i ktorému
mohol podat” odpor, no neurobil tak. Zopakovala, Ze rozhodnutie o styku je nevykonatelné, kedze
dcéra musi od septembra plnit povinné predprimarne vzdelavanie. Ako dékaz predlozila Rozhodnutie
materskej Skoly o prijati, podacie harky, potvrdenie o prevzati a Ziadost o prijatie do materskej Skoly.
Povinna vo svojom vyjadreni reagovala na argumentéciu otca tykajicu sa nazoru maloletej a jeho limitov.
Uviedla, Ze pristup otca je zaloZeny na zneuzivani nazoru dietata na podporu vlastnych zaujmov, ¢o
je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Zdboraznila, Ze zohladnenie nazoru dietata je povinnostou
sudu a obvinila otca, Ze dieta vyuziva ako nastroj v rodiCovskom konflikte. Na preukazanie, Ze maloletu
dcéru nemanipuluje, odkazala na audiozaznamy predlozené sudu a uviedla, Ze otec sa brani a vyhyba
znaleckému dokazovaniu, ktoré bolo na tuto otazku nariadené. Povinna dalej argumentovala s odkazom
na judikaturu ESLP (pripady M. proti Ceskej republike, N. proti Ceskej republike), Ze ak dieta odmieta
styk v dbsledku spravania rodi¢a, pouzitie donucovacich opatreni je neefektivne a méze vztah este
zhorsit. Uviedla, Ze povinnost Statu obnovit styk nie je absolutna a musi zohladfiovat’ najlepsi zaujem
dietata. Otcove odkazy na rozhodnutia v trestnych veciach povaZovala za nerelevantné v kontexte
rodinného prava. Tvrdila, Ze odmietanie otca zo strany maloletej je dlhodoby a pretrvavajuci problém,
€o dolozila spravami z materskej $kolky zo dfia 20. marca 2023 a 10. juna 2025. Opéatovne zdbraznila,
Ze nemari vykon rozhodnutia, ¢o podla nej potvrdzuju aj rozhodnutia policie, ktoré predlozila ako dékaz
a z ktorych vyplyva, Ze nebola naplnena skutkovd podstata trestného €inu. K vyc€itke otca ohfadom
»vhodného oble€enia na cestu” uviedla, Ze tento postoj povaZuje za neoddévodnené obtaZovanie, ktoré
neodraza skuto&ny zaujem o dieta. Ako dbkaz k tejto Casti predloZila viacero uzneseni o odmietnuti
trestného stihania z rokov 2023 a 2024. K argumentécii otca o jeho tvrdenom zaujme uviedla, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti nemozno povazovat za dbkaz osobného zadujmu o dieta, ale len za plnenie
zdkonom stanovenej povinnosti, ktorej neplnenie by bolo trestnym ¢inom. Obvinila otca z uc¢elového
zavadzania sudu, ked tvrdil, Ze sa nemohol s dcérou stykat, a poukazala na to, Ze styk sa uskutocnil
18. januara 2024 za jej pritomnosti. Tvrdila tieZ, Ze otec zamerne opomenul uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 19. augusta 2024, ktoré konstatovalo, Ze otec mal mozZnost' ziskat informacie o adrese
bydliska dietata aj inymi spdsobmi. Povinna uviedla, Ze stretnutie dfia 18. januara 2024, ktoré si podla
nej vyziadala sama maloleta za jej pritomnosti, je dbkazom, Zze ona kona v najlepSom zaujme dcéry.
Obvinila opravneného, Ze sa neustale vyhovara na sudne rozhodnutia, avSak nedolozil Ziadnu konkrétnu
iniciativu na zlepSenie komunikacie. Poukazala na to, Ze viac ako ro¢ny odstup bez kontaktu, ktory podla
nej nebol spdsobeny jej vinou, méze mat vazne a nezvratné nasledky na psychické a emocionalne



vézby medzi otcom a dcérou. S odkazom na judikataru ESLP (O. proti Ceskej republike) argumentovala,
Ze pouzitie donucovacich opatreni je kontraproduktivne, ak dieta odmieta styk pre spravanie rodi¢a a
vhima ho ako cudziu osobu. Opéatovne uviedla, Ze nebrani styku, ale problémom je spravanie otca, ktory
podla nej na maloletu vyvija natlak, priCom ako priklad uviedla okamzité volanie policie, zvySovanie
hlasu v pritomnosti dcéry i osoCovanie starych rodi€ov. Tvrdila, Ze opravneny pri stretnuti dria 8.
maja priSiel len na dve minuty a ani len nevidel maloletu, kedZe sa zameral vylu¢ne na nata€anie
situacie. Tento pristup podla nej naznaduje, Ze neprejavuje skuto&ny zaujem o kontakt, ale sustredi sa na
medializovanie situacie. Tvrdila, Ze otcove tvrdenia 0 neumoZzneni styku su U¢elové, nakolko po&as celej
doby neudrziavania kontaktu sa nesnazil nadviazat’ Ziadny kontakt, napriklad telefonicky, hoci mu vzdy
odpovedala, Ze prist méze, avSak dcéra trva na jej pritomnosti. Uviedla, Ze ak sa podavanie trestnych
oznameni povaZzuje za ucelové konanie, je potrebné zdbraznit, Ze aj otec sam podal trestné ozndmenia
proti nej, ktorym nebolo vyhovené. Tvrdila, Ze na rozdiel od neho sa ona snazi o zlepSenie vztahu
pravidelnym zugastfiovanim sa stretnuti s UPSVaR, zatial o otec ma autoritativny pristup zamerany
vyluéne na uspokojenie vlastnych zaujmov. Jeho spoliehanie sa vylu¢ne na argumentaciu sudnymi
rozhodnutiami povaZovala za znepokojujuce a za prejav jeho neschopnosti alebo nezaujmu o skutoéné
pochopenie potrieb dcéry. Konanie otca oznacila za Sikandzne, pretoZe opakovane Ziada o styk, aj
ked si je podfa nej vedomy, Ze tento styk nie je realizovatelny vzhfadom na jeho vopred naplanované
aktivity, ktoré verejne zverejiiuje na svojom instagramovom uéte (napr. praca po ,dIh3ej Sichte®, odchod
na Skolenie, pobyt vo wellnesse). Vo svojom vyjadreni k namietkam opravneného vo&i postupu UPSVaR
Lugenec povinna uviedla, Ze postup tohto uradu nie je predmetom daného konania, a preto st akékolvek
vyhrady vo¢i nemu nerelevantné. Obvinila opravneného z nepravdivého tvrdenia na pojednavani diia 5.
novembra 2024, kde mal podla nej klamat, Ze nikdy neobdrzal pozvanku od UPSVaR na poradensko-
psychologické sluzby. Tvrdila, Ze toto tvrdenie bolo na pojednavani jednoznacne vyvratené pritomnou
koliznou opatrovni¢kou a nasledne boli do spisu doplnené spravy, z ktorych vyplynulo, Ze opravneny
si tieto spravy neprevzal, €o podla nej potvrdzuje jeho nezaujem o plnenie povinnosti. Povinna dalej
uviedla, Ze ak opravneny tvrdi, Ze ona ,diktuje* UPSVaR, je povinny tieto tvrdenia podlozit dékazmi,
inak ide o neopodstatnené a nepravdivé vyjadrenia, ktoré slizia ako nastroj Sikany. Zdoéraznila, Ze
reSpektuje UPSVaR ako zastupcu maloletého dietata a nikdy by si nedovolila ovplyviiovat jeho &innost.
Na podporu svojich tvrdeni poukazala na judikattru ESLP (pripady B., L., N., M. proti Ceskej republike),
z ktorej vyplyva, Ze povinnost’ Statnych organov prijat’ opatrenia na obnovu styku nie je absolutna a
musia zohladnit’ predovSetkym najlepSi zaujem dietata a spravanie rodicov. Povinna informovala sud,
Ze opravneny dfia 24. juna 2025 podal v mene maloletej Zalobu na ochranu osobnosti na Okresny
sud Lugenec, ktorou sa doméha, aby sa UPSVaR Luéenec zdrzal zasahov do prav maloletej. Zaroven
poukéazala na to, Ze v inom podani sa opravneny domaha zrusenia prislugnosti UPSVaR Lugenec a
uréenia prislugnosti UPSVaR Senec. Tento postup povazovala za nehospodarny, chaoticky, uéelovo
zavadzajuci a za zahlcovanie sudov, pri¢om ako dbkaz predlozila Zalobu na ochranu osobnosti podanu
na Okresny sud Lu€enec. Vo svojom vyjadreni k argumentacii opravneného na vychovné opatrenie
povinna uviedla, Ze je zarazajuce, ak opravneny tvrdi, Ze ju nikdy neobvifioval, kedZe podla nej su vietky
jeho podania zalozené vylu€ne na obvineniach voci nej (napriklad o nepripraveni dietata na styk &i
zatajovani informacii). Tvrdenie opravneného, Ze si ,zabezpedila“ daldi dékaz vo forme spravy o dietati,
oznacila za vrchol nezodpovedného spravania. Podla nej by opravneny, ak by mal primerany zaujem o
dieta, vedel, Ze sprava len odraza realitu a objektivny stav situacie. Povinna dalej namietala staznosti
opravneného na nutnost cestovat do A.. Uviedla, Ze je to zarazajuce, kedZe prave na zaklade jeho
ustavnej staznosti bola dana prisludnost sudu v F., €o nuti cestovat na kazdé pojednavanie ju. Zaroven
poukazala na to, Ze opravneny sam trva na tom, aby sa stretaval s maloletou tak, Ze po fiu pride a odvezie
ju do F., pricom vtedy mu cestovanie neprekaza. Tento pristup oznacila za neprimeranu selektivnost.
Argumentovala s odkazom na nalez Ustavného sudu CR, Ze ak vzdialenost 600 km méze byt prekazkou
pre cestovanie dietata, potom vzdialenost 250 km nemdze predstavovat problém pre opravneného, ked
ide o zaujmy dietata. Na zaver svojho vyjadrenia povinna uviedla, Ze dieta je dar, nie tovar, a deti nie
su kufre, ktoré je mozné bezcitne presuvat. Na z&klade vSetkych fiou uvedenych skutonosti trvala na
tom, aby sud zamietol navrh opravneného na nariadenie nuteného vykonu rozhodnutia vo veci maloletej
dcéry.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou, povinnou (§ 359 CSP v spojeni
s § 372 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. m) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal uznesenie sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§



66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie
je dévodné, v dosledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie vo vyroku ako vecne spravne potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP) a zaroven k zaveru, Ze suvisiaci vyrok o trovach konania je potrebné zrusit (§ 389
ods. 1 pism. d) CSP).

9. Podfa § 370 ods. 1 CMP podrla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odovodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

13. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky upravujucej podrobnosti vykonu rozhodnutia sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zékona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu.

14. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky upravujucej podrobnosti vykonu rozhodnutia ak sud zisti, Ze plnenie
rozhodnutia mozno dosiahnut u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo
na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit' sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit' po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

15. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podfa &lanku 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru



o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

20. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené
v Stvrtej Casti CMP a vyhlaske upravujucej podrobnosti vykonu rozhodnutia. Napriek tomu, Zze vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného
vykonavacieho konania na pefiazné alebo neperazné plnenie zjavné odliSnosti. NajvacSou odliSnostou
je prave predmet personalnej exekucie, ktorym je uprava nepefiaznych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému dietatu, ktoré je su€asne u€astnikom tohto konania.

21. Pokial ide o uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
je mozné odbvodnit len dévodmi, ktoré su taxativne vymedzené v § 377 ods. 3 CMP teda tym,
Ze exekulny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
spbsobili zanik uloZenej povinnosti. Pri materialnej vykonatelnosti péjde o neurcitost’ vyroku, oznacéenia
ucastnikov, lehoty na plnenie, prip. inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalne;j
vykonatelnosti pbjde o to, Ze rozhodnutie doposial nenadobudlo vykonatelnost, napr. pre nespravne
dorucenie, pre nespravne pravne posudenie vykonatefnosti sidom a pod. Okolnostou, ktora nastala po
vzniku exekuéného titulu mbéze byt napr. to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo Ze opravnena alebo
povinna osoba zomrela, dévodom méZze byt aj zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktory je exekuénym
titulom. Vymedzenie len tychto Specifickych odvolacich dévodov vyjadruje podla pravnej teérie reSpekt
a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Odvolacie dévody
sa budu tykat' len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost’ realizovat’ vykon rozhodnutia.
Nepdjde o dévody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sudom v zakladnom konani. (pozri Smyckova,
R., Stevéek M., Léwy, A., TomaSovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 1131 a 1156)

22. Odvolaci sud sa preto v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia zameral vyluéne len na
existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania, a teda ¢i su tu skutoCnosti, ktoré
spbsobuju, Zze exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

23. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 39P/176/2021 - 233 zo dfia 29.09.2022 o schvaleni rodiCovskej dohody, ktorym bola maloleta
zverena do osobne;j starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletou. Styk otca s maloletou sa
podla neodkladného opatrenia nerealizuje. Napriek tomu, Ze na sude prvej indtancie su vedené konania
tykajuce sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletej (sp. zn. B3-37P/87/2023, resp.
sp. zn. 40P/76/2024), tieto doposial pravoplatne a vykonatelne skon&ené neboli.

24. Ak povinnému rodi¢ovi rozhodnutie v zakladnom konani uklada povinnost umoznovat opravnenému
rodiCovi styk s maloletym dietatom v dobe uréenej tymto rozhodnutim, pri€om mu uvedené nebolo
opakovane povinnym rodi¢om umoznené, znamena to, Ze povinny rodi¢ sa takémuto rozhodnutiu
nepodrobil, teda ho neplnil. Nakolko uvedenym konanim povinného rodi€a marne uplynula lehota
na niektoré z plneni uréenych rozhodnutim v zakladnom konani, takéto rozhodnutie je vykonatelnym
a v takomto pripade je dévodné rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia (podobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.03.2025, sp. zn. 1CdoR/12/2024).

25. Pokial ide o prvy odvolaci dévod vymedzeny ustanovenim § 377 ods. 3 CMP, matka ako povinna
v odvolani nenamietala, Ze samotny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 39P/176/2021 -
233 zo dna 29.09.2022 docCasnej Uprave styku opravneného s maloletou je (materialne alebo formalne)



nevykonatefny a ani odvolaci sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by nasved€ovali zaveru, Ze toto
rozhodnutie ako exekuény titul vykonatelny nie je.

26. Z obsahu odvolacich namietok matky podfa odvolacieho sudu nemozno vyvodit znaky ani druhého
odvolacieho dévodu, a teda, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
uloZenej povinnosti. Podla odvolacieho sudu povinna v podstate Ziadala zohfadnit’ tzv. ospravedinitelné
ddévody, ktorych existenciu bolo potrebné skiumat pred 31.10.2023 v zmysle v tom Case platnej a u€innej
upravujucej podrobnosti vykonu rozhodnutia. Po¢nuc dfiom 01.11.2023 doslo k zmene pravnej Upravy
(vyhlaSkou ¢&. 413/2023 Z.z.), pricom podla aktualnej platnej a u€innej pravnej Upravy sud uz neskima
existenciu tzv. ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nepodrobuje rozhodnutiu. Podla
dovodovej spravy k vyhlaske €. 413/2023 Z. z. vychadza zamer zakonodarcu upustit od pravnej Upravy
tzv. ,ospravedinitefnych dévodov® z aplikacnej praxe, ktord ukazala, ze uprava skimania existencie
ospravedIfiujucich dbévodov vytvorila neziaduci priestor na to, aby rodi€ mohol odmietnut kontakt
maloletého dietata s druhym rodic¢om v €ase, ktory na to vyClenil sud. Indtitut ,ospravedinitefnych
doévodov* mbze byt zneuzivany jednym z rodi€ov na uc€elové blokovanie maloletého dietata od druhého
rodia a tym i na potencialne obchadzanie sudneho rozhodnutia, o sa tyka kontaktu maloletého dietata
s druhym rodi¢om. CMP pritom upravuje dévody, pre ktoré sud neuskutoéni vykon rozhodnutia, resp. ho
odlozi (§ 389 CMP). Navyse, v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych musi mat konajuci sud
na zreteli najlepsi zaujem dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladnou procesnou
zasadou vyjadrenou v ¢l. 4 CMP, v zmysle ktorého ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich
sa priebehu konania a veci samej. V8eobecny sud nemodze len mechanicky vychadzat z dpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat, Ci
nateny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 118/2024
z 28.02.2024).

27. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného, odvolacie namietky povinnej, tykajuce sa nevyhodnotenia
spravania sa opravneného a odmietavého postoja maloletej nemaju pre rozhodovanie odvolacieho
sudu Ziaden podstatny skutkovy a ani pravny vyznam. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinna
v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti nasved&ujuce niektorému z odvolacich dévodov
v zmysle § 377 ods. 3 CMP a takéto skuto€nosti ani nevyplynuli z obsahu spisu, preto uznesenie sudu
prvej instancie v napadnutom vyroku I. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

28. Nad ramec odvolaci sud dava do pozornosti povinnej, Ze § 379 a nasl. CMP sa aplikuju az
po nariadeni vykonu rozhodnutia. Teda pokial povinna navrhuje odloZit' vykon rozhodnutia (hoc bez
C¢asového obmedzenia), tak k nemu moZzno pristupit az po jeho nariadeni. Povinnostou sudu je pritom
skumat, €i nie je mozné dosiahnutie u€elu odkladu inym spdsobom (napr. aj realizaciou poradenského
procesu formou nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré sama v konani navrhuje, ktory méa v takom
pripade v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 vyhlasky upravujucej podrobnosti vykonu rozhodnutia
prednost pred odkladom vykonu rozhodnutia).

29. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Zaujmom dietata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen materialnych,
ale i nemateridlnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese
socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u€ast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s
maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit’ a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom
rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovske;j
zodpovednosti, nie je dovod na to, aby rodi€, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa
tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a
tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého
dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il.
US 554/04). Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma
rodiémi. Zaujem maloletého dietata treba skumat z objektivneho hladiska a je nesporné, Ze v zaujme
maloletych deti je, aby sa vytvaral pozitivhy vztah maloletych deti k obom rodi¢om, a to nevyhnutne
vyzaduje pravidelny styk (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/207/2018 zo dha 29.10.2019).



30. Odvolaci std upriamuje pozornost tiez na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 369/2025-94 z 03.09.2025, ktory je rozhodnutim tykajlcim sa priamo prebiehajiceho konania
o vykon rozhodnutia tykajuceho sa Upravy styku opravneného s maloletou. Ustavny sid Slovenske;
republiky v nom konstatoval poruSenie prava stazovatefov (opravneného a maloletej) postupom sudu
prvej indtancie na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podra &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, prikazal sudu prvej inStancie, aby v konani o vykon rozhodnutia
konal bez zbyto&nych prietahov, maloletej priznal finanéné zadostucinenie a zaroven ulozil sudu prve;j
inStancie povinnost opravnenému (ako stazovatelovi) nahradit’ trovy konania. V bode 65 odévodnenia
Ustavny sud Slovenskej republiky priamo zdéraznil, Ze vydanim rozhodnutia o nariadeni vykonu
rozhodnutia sa konanie o vykon rozhodnutia neskoncilo a je povinnostou sudu prvej inStancie realizovat
ukony smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti a v pripade, Ze tieto zostanu bezvysledné,
uskutoCnit' vykon rozhodnutia. V bode 69 upozornil na jednej strane tiez na to, Ze hoci je povinnostou
Statnych organov prijat vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom
a jeho rodi€om a nadviazaniu styku medzi nimi, neznamena to, Ze rodi¢, hoci aj v procesnom
postaveni opravneného bude vystupovat v konani ako pasivny divak, &im reagoval na odmietavy postoj
opravneného k akejkolvek odbornej pomoci a tiez laxny postoj k povinnou navrhovanym stretnutiam
za jej pritomnosti a na druhej strane upozornil, Ze exekuénym titulom vymahana povinnost’ povinnej
nebola pravne spochybnena, kedZe sa zaklada na pravoplathom a vykonatelnom exeku¢nom titule
a preto je potrebné vnimat rozhodnutie povinnej umoznit styk opravneného s maloletou len za
pritomnosti povinnej ako jednoznaéne neredpektujuce povinnosti uloZené jej exekuénym titulom. Bez
povSimnutia neponechal ani skuto&nost, Ze maloleta je v konkrétnych okolnostiach obetou vzajomne sa
nereSpektujucich a emocionalne nevyzretych rodi¢ov, o napokon bolo aj ddvodom priznania finanéného
zadostuc€inenia maloletej, pricom opravnenému nepriznal finanéné zadostulinenie prave pre jeho
spravanie sa a laxny postoj v konani.

31. Samotné nariadenie vykonu rozhodnutia nemusi nevyhnutne znamenat aj uskuto€nenie
jeho vykonu. Dava predovSetkym priestor na to, aby sud mohol realizovat Ukony smerujucemu
k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 379 az § 383 CMP, ale ja napr. §), a to prave z dévodu, aby
samotny vykon rozhodnutia nebolo potrebné uskutocnit. Uskuto&nenie vykonu rozhodnutia spravidla
nasleduje az po tom, ako ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali
bezvysledné. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze realizacia pravidelného plnohodnotného styku maloletej
s opravnenym je odrazom naplifiania jej zaujmu a to predovsetkym &l. 5 pism. h) zakona o rodine v spojeni
s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

32. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, tento povazoval odvolaci sud za nespravny, nakofko
nejde o kone¢né rozhodnutie a o trovach konania bude rozhodnuté podfa § 391 CMP v uzneseni, ktorym
sa konanie o vykon rozhodnutia zastavuje, preto odvolaci sud vyrok o trovach konania napadnutého
uznesenia podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

33. O néahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie bude
kondit (§ 52 - 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

34. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel ma moznost’ zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civiiného sporového poriadku). Ziadatel, u ktorého
hrozi nebezpefenstvo zmeskania lehoty, méZe zaroven so Ziadostou poziadat' centrum o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



