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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci obvineného A.
B., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o staznosti prokuratora Okresne;j
prokuratiry Nitra proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 30.05.2025 sp. zn. 33T/63/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 17.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfa) rozhodol:

l.

Podla § 241 ods. 6 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 Tr. por. tak, Ze schvalil zmier uzavrety
dna 14.01.2025 v Nitre medzi obvinenym A. B. (dalej len obvineny) a poSkodenymi C. D. a VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou so sidlom Mostna 58, Nitra, za u€asti probacnej a media¢nej uradnicky (dalej
len PaMU) Okresného sudu Nitra, pretoZe obvineny spachal skutok spogivajici v tom, Ze:

dria XX XX XXXX v €ase o XX:XX hodiny viedol v E. na ulici F. €. XX smerom k ulici G. ndkladné
motorové vozidlo znacky H. XXX |. s evidenénym Cislom E., priom v rozpore s ustanovenim § 4 odsek
1 pismeno f) zakona &islo 8/2009 o cestnej premavke nedal prednost chodkyni C. D., ktora vstupila na
vozovku a prechadzala po riadne ozna¢enom priechode pre chodcov z pohladu vodi¢a zlava
doprava, nasledkom €oho doSlo k stretu prednej pravej Casti vozidla E. s pravou stranou chodkyne, v
dosledku narazu chodkyfia C. D. spadla na zem a utrpela tak sériovu zlomeninu dolného konca lavej
vretennej kosti s posunom a trznu ranu hlavy v zahlavnej oblasti s dobou lie€enia, praceneschopnosti
a obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota do 4 tyzdriov,

ktory napifia znaky preginu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,

uzavrel so splnomocnencom poSkodeného F. J. A., K. — C. K. L. dohodu o nahrade 3kody, tento dih
vo vysSke 347,52 eur uznal a zaviazal sa ho zaplatit v fubovofnych splatkach alebo jednorazovo do
31.12.2025 a Skoda bola poSkodenému dria 06.02.2025 uhradena v plnej vySke,

poskodeny VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. si od obvineného ziadnu dalSiu formu nahrady Skody
neuplatnil,

poskodena C. D. si od obvineného Ziadnu formu nahrady Skody neuplatnila

a dna 16.01.2025 zlozil na ucet Okresného sudu Nitra pefiazni sumu vo vyske 250 eur, uréenu pre
Ministerstvo spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.
V sulade s ustanovenim § 227 ods. 1 Tr. por., len &o sa stane toto uznesenie vykonatelnym, sud
zabezpedi, aby penazna suma bola poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR.

Il.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie proti A. B., pre vy33ie
opisany skutok, pravne kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., zastavil.



Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim sudu |. stupfia sp. zn. 33T/63/2024 zo dia 23.01.2025
schvdlil zmier so suhlasom obvineného a poSkodenych a zastavil trestné stihanie vedené vodi
obvinenému. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.03.2025 sp. zn. 2To0/12/2025 bolo
horeuvedené uznesenie zrudené a sudu |. stupria bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
pricom krajsky sud vytkol sudu |. stupfia absenciu znenia samotného obsahu zmieru vo vyrokove;j
Casti napadnutého uznesenia a uloZil sudu, aby dostato&ne oddvodnil, z akého dévodu povazuje takyto
spOsob rozhodnutia za dostacujuci.

Konstatoval, Ze na obvineného bola podana obzaloba pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.
na skutkovom zéklade uvedenom vyssie a po jej preskimani predlozil spis PaMU za G&elom realizacie
mediacie v rozsahu § 3 ods. 1 zakona ¢&. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych uradnikoch, na
zéklade ktorého PaMU vykonala Uspe$ni mediéciu, bola realizovana pod sp. zn. 41M/4/2024 priamou
formou.

Uviedol, Ze po preskumani spisu a spravy PaMU, boli podmienky stanovené zakonom na schvalenie
zmieru a nasledné zastavenie trestného stihania spinené, ked obvineny a poskodeni dali pred PaMU
suhlas pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania. Obvineny zarover pred PaMU vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a sid nemal odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Obvineny uzatvoril so splnomocnencom poskodenej F. J. A. a. s. — C. K. L. dohodu o nahrade Skody,
v zmysle ktorej uznal svoj dlh voCi poSkodenému vo vySke 347,52 eur a tento sa zaviazal zaplatit
poskodenému jednorazovo, pripadne v lubovolnych splatkach, najneskér do 31.12.2025. Z ozndmenia
F. J. A. vyplyva, Ze 8koda bola v plnej vySke uhradena dfia 06.02.2025, €im boli naroky tohto
poskodeného vodi obvinenému v plnom rozsahu uspokojené. Pokial ide o poSkodenu K. D., tato tiez
uzatvorila s obvinenym dfia 15.01.2025 dohodu o nahrade Skody a v tejto vyslovne vyhlasila, Ze si od
obvineného neuplatiiuje Ziadny narok na nahradu Skody, ¢o potvrdila svojim podpisom na uvedenej
dohode. Zaroven obvineny zlozZil na Gcet sudu |. stupfia vedeny v Statnej pokladnici SR Bratislava dria
16.01.2025 pefiaznu sumu vo vyske 250 eur, priCom tato suma je ur€ena Ministerstvu spravodlivosti SR
na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podfa osobitného zakona.

Pefaznu sumu zloZzenu obvinenym posudil ako primeranu podla okolnosti pripadu a so zretelom na
osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery. Zistil, Ze obvineny je dlhodobo zamestnany ako
vodi¢ — zasobovac v spolo¢nosti E., a. s., ma Cisty mesacny prijem 800 eur a nebol doposial sudne
rieSeny. Z evidencnej karty vodi€a mal preukazané, Ze obvineny je drZitelom vodi¢ského opravnenia
od roku 1985, pricom za 40 rokov m4 v karte vodi¢a evidovanych sice 8 zdznamov, vSetky boli rieSené
pokutami od 10 do 50 eur za rézne priestupky na Useku dopravy. V poslednych rokoch v8ak nema
evidovany Ziadny zaznam a ani v jednom pripade nebol rieSeny za dopravnu nehodu, za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a ani mu nebol za priestupok uloZeny zakaz €innosti. Poukazal
na to, Ze obvineny zaujal k spachanej trestnej €innosti vyrazne kriticky postoj, poSkodenej sa za
vzniknuté zranenia ospravedinil, snazil sa s fiou skontaktovat’ v nemocnici aj doma a poskodena jeho
ospravedInenie prijala a vyslovila nazor, ze by obvineny nemal prist o svoje zZivobytie. V neposlednom
rade poukdazal i na znalecky posudok H. M. F., znalca z odboru cestna doprava, ktory v zavere
znaleckého posudku Cislo 54/2024 zo dna 03.04.2024 uviedol, Ze v pri¢innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody bola aj nespravna technika pohybu chodkyne cez vozovku, kedy chodkyha vstupila
na vyznaceny priechod pre chodcov v ¢ase, kedy z lavej strany prichadzalo vozidlo zn. H., &im vytvorila
nebezpelenstvo a nereagovala na sprava prichadzajlice osvetlené nakladné vozidlo napriek tomu, Ze
toto vozidlo v &ase vstupu z favej strany na vozovku, i po cely ¢as pohybu od vstupu na vozovku po
mieste stretu, ho mala mozZnost vidiet.

Konstatoval, Ze z vySSie uvedeného a s prihliadnutim na nedbanlivostnu formu zavinenia obvineného,
jeho osobu, pri zisteni polah¢ujucich okolnosti, bez zistenia pritaZujucej okolnosti, spdsob spachania
trestného &inu a celkovu situaciu, za akej k nehode doSlo a podiel poSkodenej na vzniknutej dopravnej
nehode, mal preukazané, ze zavaznost spachaného trestného &inu je nizka a pri splneni vetkych
podmienok rozhodol o schvaleni zmieru a zaroven proti obvinenému trestné stihanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu, podal v zakonom stanovenej lehote staznost' prokurator, ktory sa nestotoZnil
s postupom sudu |. stupfia, kedze v predmetnom pripade nedoslo k naplneniu predpokladov na
postup podla § 220 ods. 1 Tr. por. Mal za to, Ze s prihliadnutim na samotny charakter skutku, kedy
iSlo o zapri¢inenie dopravnej nehody zo strany obvineného, ked na priechode pre chodcov zrazil
poskodenu a spbésobil jej tak zranenia s dobou lie€enia 2 mesiace, ako aj s prihliadnutim na osobu
obvineného, mal sud ukladat okrem iného aj trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla podla
§ 61 Tr. zak. KonStatoval, Ze nedanie prednosti chodcovi na priechode pre chodcov patri medzi



najzavaznejSie poruSenia pravidiel cestnej premavky, v spojitosti s ktorym dochadza k vyraznému
zvySeniu nebezpectenstva vzniku zavaznych zraneni, pripadne az usmrtenia chodcov, najma starSich
os6b, ako to bolo aj v pripade poskodenej. Za takéto poruSenie pravidiel cestnej premavky je potrebné
aj z dévodu individualnej a generalnej prevencie ukladat' trest zakazu &innosti, ktory tak ma okrem
iného ucelu aj prevychovny vplyv na dal8i spésob vedenia motorového vozidla zo strany obvineného,
pripadne inych os0b. NestotoZnil sa s konstatovanim sudu |. stupfia o spoluzavineni po$kodenej na
dopravnej nehode, pricom sud I. stupfia iba citoval zavery znaleckého posudku z odboru doprava cestna,
v zmysle ktorych bolo z technického hladiska mozné zabranit dopravnej nehode aj poSkodenej chodkyni,
ktora mala moznost' vidiet sprava prichadzajuce nakladné vozidlo. Uviedol, Ze v tomto pripade ide len
o teoreticki moznost’ vytvorenu znalcom na zaklade vypodtov zo vstupnych udajov zabezpecenych
pri obhliadke dopravnej nehody, aviak z pravneho hladiska je za predmetnych okolnosti potrebné
povazZovat za vinnika dopravnej nehody jednoznacne len obvineného. Nesuhlasil tak s tvrdenim, Ze
v pripade osoby obvineného mozZno schvalenie zmieru s naslednym zastavenim trestného stihania
povazovat za dostacujuci spdsob rozhodnutia v predmetnej veci. Poukazal na to, Ze obvineny ma 8
zaznamov Vv evidenc¢nej karte vodi€a, vratane pouZzivania mobilného telefénu pocas vedenia vozidla,
Ci prekro€enia rychlosti, priom aj tato skuto€nost vedie k zaveru o potrebe ukladat v jeho pripade
najma trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. UloZenie takéhoto trestu povazoval za obzvlast
potrebné v pripade spachania trestného €inu, kedy doSlo k porudeniu zédkona o cestnej premavke
nedanim prednosti chodcovi, kde pri zniZzenej viditelnosti (dazd’) a za okolnosti davania prednosti inym
vozidlom, si mal obvineny po€inat’ obzvlast opatrne, najma ked ide o vodi¢a z povolania, ktory vedie
tazké nakladné vozidlo.

S poukazom na uvedené mal za to, Ze po vykonani pripravného konania, ani po preskimani obZaloby
neboli spinené predpoklady na postup podla § 220 ods. 1 Tr. por., preto povazoval postup sudu v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 6 Tr. por. za neopodstatneny a krajskému sudu navrhol, aby podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a sudu I. stupfa uloZzil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora zaslal pisomné vyjadrenie obvineny v ktorom uviedol, Ze v poslednych 3 rokoch
nemal evidovany v karte vodi¢a Ziadny zaznam, dopravné priestupky v minulosti mal, no vzhladom
na to, Ze kofko rokov vlastni vodi¢ské opravnenie — 40 rokov a kolko kilometrov ma realne odjazdené
a i vzhladom na €as, kedy boli spachané, by sud na tieto nemal uz prihliadat, nebol rieSeny za dopravnu
nehodu, za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a ani mu nebol za priestupok ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Poukazal na spravu posledného zamestnavatela — spolo€nosti
E., a. s., kde od roku 2016 pracuje na pozicii vodi¢a, bol hodnoteny kladne, ako spolahlivy, nekonfliktny
a svedomity. Uviedol, Ze k spachanej trestnej ¢innosti zaujal kriticky postoj a svoju lutost prejavil tak, Ze
sa poskodenej za vzniknuté zranenia ospravedinil a poSkodena si vo€i nemu neuplatnila nahradu Skody,
jeho ospravedinenie prijala a vyslovila nazor, Ze by nemal prist o svoje Zivobytie. Poukazal na to, Ze
Zlozil na uc€et sudu I. stupfia sumu uréenu MS SR vo vyske 250 eur uréenu na ochranu a podporu obeti
trestnych &inov a celé doterajSie trestné konanie bolo pre neho jednym velkym trestom a ponauc¢enim do
dalSieho Zivota, aby sa takyto skutok uz nikdy nestal. Argumentoval, Ze sa jedna o precin z nedbanlivosti,
daval pozor pri vedeni motorového vozidla, no stalo sa, €o sa stalo, bolo mimoriadne nepriaznivé pocasie
13. decembra 2023 v skorych rannych hodinach a tieZ poSkodena mala nespravnu techniku pohybu na
prechode. Poukazal aj na vyjadrenie znalca z odboru doprava cestna k priebehu dopravnej nehody.
Zaverom ziadal krajsky sud, aby pri rozhodovani o staznosti prokuratora zohladnil jeho postoj
k spachanému skutku, aj postoj poskodenej D., ktora si ziadnu nahradu Skody voc¢i nemu neuplatnila
a neulozil mu odvolaci sud trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Po predlozeni spisu krajskému sudu tento na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud konstatuje, Ze prejednavana vec obvineného uz bola predmetom preskimavacej ¢innosti
krajského sudu, ktory uznesenim zo dria 12.03.2025 sp. zn. 2To/12/2025 zruSil uznesenie sudu |. stupha
zo dnia 23.01.2025 sp. zn. 33T/63/2024 postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratil sudu
I. stupfa na opéatovné prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze vyrok o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania bol neuplny a nezodpovedajuci ustanoveniam § 220 a § 223 Tr. por.



Krajsky sud na podklade staznosti prokuratora opatovne preskimal predmetnu vec a dospel k zaveru, Ze
sud |. stupria rozhodol v intenciach zruSujuceho uznesenia, v zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. a § 223 Tr. por.

Podlfa § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny za

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil 8kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho splnomocnencom
dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu
vzniknutd trestnym ¢inom, a

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na uc¢et prokuratury pefiazni sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 241 ods. 6 Tr. por. ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skon&enie veci zmierom
alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méze samosudca nariadit konanie o zmieri, schvalit zmier
a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podla  § 220 az 227.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze podmienky pre schvalenie zmieru a nasledné zastavenie trestného stihania
podla § 241 ods. 6 Tr. por. s pouzitim § 220 Tr. por. boli splnené, kedZe sa obvineny k spachaniu skutku
priznal, vyjadril Uprimnu fatost, zaujimal sa o poSkodenu a suhlasil s uzavretim zmieru. PoSkodena C.
D. si narok na nahradu skody voéi obvinenému neuplatnila. Pokial ide o Skodu spdsobenu Vieobecne;j
zdravotnej poistovni, bola uzatvorena dohoda o nahrade $kody medzi obvinenym a touto poskodenou
organizaciou, priom Skodu, ktoru si uplatnila poskodena organizacia vo vySke 347,50 eur, obvineny
uznal a tato bola poistovni uhradena diia 06.02.2025 v plnej vyske. Obvineny zéroveh zloZil na ucet
sudu finanénu sumu 250 eur, &im naplnil podmienku podfa § 220 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Spravnost' postupu sudu |. stupfa podporuje aj ta skuto€nost, Ze obvineny nebol doposial sudne
trestany a vedie riadny Zivot. Ide o osobu, ktora sa dopustila nedbanlivostného trestného &inu a nie
umyselného konania. Jednoznacne bolo zistené, Ze obvineny doposial sudne trestany nebol, pokial
ide o vypis z evidencie priestupkov, je sice pravdou, Ze ma v karte vodi¢a 8 priestupkov, priCom
vodi¢sky preukaz ma od roku 1985, teda vodi¢om je 40 rokov, avSak naposledy sa priestupku dopustil
v roku 2022 a od tohto €asu sa nedopustil Ziadneho priestupku ani iného protipravneho konania.
MozZno preto konStatovat, Ze vzhladom na tieto okolnosti, je mozné povazovat zmier za dostatoCny
a primerany spdsob ukon&enia trestného konania, namiesto represivneho trestania. Zakonodarca
v takychto pripadoch umoziuje ukonéit vec zmierom ako primerané a uc&inné rieSenie, i ked' nastali
sice zavaznejSie nasledky (zranenie poskodenej), ale boli uz plne kompenzované a poskodena so
zmierom suhlasila. Ako vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Mirona Frajku, poSkodena pri predmetnej
dopravnej nehode utrpela zlomeninu dolného konca lavej laktovej kosti a trznu ranu hlavy, pricom
obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota bola 4 tyZzdne, kedy nemohla pouzivat' lavi horna kongatinu
na vykondvanie beznej fyzickej Cinnosti.

Prokurator sa v podstate domahal zruSenia rozhodnutia sudu |. stupfia z dévodu, Ze schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania vzhladom na sp6sob spachania €inu a sposobeny nasledok sa mu javil
ako nedostatoény a na jeho prevychovu je potrebné ukladat’ trest zakazu Cinnosti. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze Trestny poriadok umozriuje v konani o precine, kde horna hranica trestu odnatia
slobody neprevySuje 5 rokov a ak su splnené podmienky uvedené v § 220 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie, ak vzhladom na povahu a zavaznost trestného €inu a na mieru,
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci. VSetky tieto podmienky aj podla nazoru
odvolacieho sudu boli splnené. Je pravdou, Ze poSkodena utrpela zranenia pri dopravnej nehode, ked
na priechode pre chodcov bola zrazena motorovym vozidlom, ktoré riadil obvineny. Pri tejto dopravne;j
nehode utrpela z lekarskeho hladiska fahké zranenia, ked bola obmedzena v beZznom spbsobe Zivota
zavaznejSim sposobom 4 tyzdne. Obvineny jazdil rychlostou najmenej 35 km/hod., teda neprekrodil
povolenu rychlost, avSak k dopravnej nehode doSlo na priechode pre chodcov, za nepriaznivych



poveternostnych podmienok. Samotna poskodena pred probaénym a mediaénym uradnikom uviedla,
Ze si od obvineného neziada nahradu Skody a podla jej nazoru by obvineny nemal prist o Zivobytie,
pri¢om prijala jeho ospravedinenie.

Spravne sud I. stupiia dal stranam v konani mozZnost’ vyuZit svoje pravo a uzavriet medzi sebou zmier.
Vzhladom na osobu obvineného a jeho postoj k spachanému skutku mohlo preto dbjst’ za suhlasu oboch
poskodenych stran a obvineného k vzajomnej dohode a vec mohla byt vyrieSena inak, ako represivhym
zasahom medzi pachatefom a poSkodenym, €o vzhladom na vychovny ucel takéhoto rieSenia je daleko
efektivnejSie ako ukladanie trestu pachatelovi.

Ukladanie trestu by predstavovalo neprimeranu represiu, ktora by zasiahla do Zivota obvineného, najma
vzhlfadom na jeho povolanie profesionalneho vodi€a. UloZenie trestu zakazu &innosti by znamenalo
v tomto pripade taky zasah do jeho Zivota, Ze by nemohol vykonavat svoju pracu, kde pracuje poslednych
9 rokov a jedinym jeho prijmom je jeho mesacny zarobok v sume 800 eur.

NemozZno opomenut ani skutoénost, Ze zakonodarca umozriuje vyuZitie zmieru prave v pripadoch
nedbanlivostnych trestnych €inov, ak su splnené vSetky zakonné predpoklady, ako tomu bolo v tomto
pripade. Zmier a jeho schvalenie su legitimnym prostriedkom trestného prava, ktory sa ma vyuzivat
prave pri menej zavaznych nedbanlivostnych precinoch.

Krajsky sud preto rozhodnutie sudu |. stupfia povazoval za zdkonné a spravne, v sulade s ucelom
institatu zmieru aj s principom hospodarnosti trestného konania.

S poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti a z dovodov, Ze neboli zistené Ziadne ddévody na zmenu
napadnutého uznesenia, vzhladom na to, Ze boli naplnené vsetky zdkonné predpoklady pre schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania, nadriadeny sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



