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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto SR Bratislava,
ICO: 00 603 481, sidlom: Primacialne nam.&.1., 814 99 Bratislava, proti Zalovanému: Invesco Bratislava
hotel Investment a.s., ICO: 34 147 063, sidlo: Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava, zastipenému: Wilsons
s.r.o.,1C0: 36 775 894, sidlom: Pribinova 6, 811 09 Bratislava o uréenie sumy, za ktori ma byt predkupné
pravo uplatnené, na odvolanie zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 14. juna 2018,
¢. k. 8C 16/2017-227, o naslednom spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziadnej zo strdn nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zo dna 14. juna 2018, &. k. 8C
16/2017-227 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) konanie o Zalobe Zalobcu vo veci ponuky na kupu zo
dnia 21.03.2016 zastavil (vyrok 1.), Zalobu vo zvySnej €asti vo veci ponuky na kupu zo dfia 07.11.2016
zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci existovala prekazka litispendencie, nakolko
o rovnakom naroku, ktorého sa Zalobca domaha v tomto konani (vo veci ponuky na kupu zo dna
21.03.2016) uz prebieha iné konanie na tom istom sude vedené pod sp. zn. 15C 83/2016, v ktorom bol
vyhlaseny rozsudok dfa 27.04.2018, €. k. 15C 83/2016-320 (zatial nepravoplatny). Prekazka
uz zaCatého konania na sude je potom neodstranitelnou prekazkou konania o dalSej Zalobe v tej istej
veci, preto sud vyrokom |. rozhodol tak, Ze konanie o tomto naroku zastavil.

3. Pokial iSlo o Zalobu vo zvy3nej Casti, vo veci ponuky na uplatnenie predkupného prava zo dna
07.11.2016, zalobu povazoval za procesne nepripustnu, nakolko iSlo o Zalobu o urcenie
pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP), ktorej pripustnost’ vSak nevyplyvala z osobitného predpisu. V
pripade podanej Zaloby zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyvala moznost domahania sa urcenia,
Ze suma za ktord ma byt uplatnené predkupné pravo, ma byt uréena znaleckym posudkom. Vzhlfadom
na procesnu nepripustnost podanej Zaloby, sud sa potom nezaoberal meritom veci, nakolko Zalobe by z
vySSie uvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet (podporne poukazal na rozhodnutie KS BA sp. zn.
7Co0 429/2016 z 14.11.2016 vo veci neddkladného opatrenia stran sporu). Z tychto dévodov Zalobu vo
zvy8nej Casti vo veci ponuky na kupu zo dria 07.11.2016 zamietol (vyrok Il.)

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze jeho Zaloba je procesne pripustna a existuje i naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na Zalovanom urceni.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie o existencii prekazky litispendencie s konanim vedenym pod sp. zn.
15C 83/2016, a za spravne povazoval i jeho zavery o procesnej nepripustnosti Zaloby a neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalovanom ur&eni.

7. Zalobca vo svojom podani z 25.01.2019 zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

8. Zalovany v stanovisku z 11.04.2019 takisto zotrval na spravnosti zaverov sudu prvej intancie, ktoré
ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

9. V priebehu odvolacieho konania zalobca podanim z 29.11.2021 zobral odvolanie voci rozsudku spat
a navrhol odvolacie konanie zastavit s tym, Ze Ziadna zo stran nebude mat pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Spatvzatie odvolania odévodnil uzavretim dohody o urovnani so Zalovanym, v
ktorej sa okrem iného strany dohodli aj na tom, Ze Ziadna z nich nebude mat narok na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia.

10. Podfa § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova.

11. Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

12. Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

13. Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

14. Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom tej strany sporu, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Navy3e, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel moznost
znovu podat’ odvolanie, rovnako ako straca moznost’ odvolat spatvzatie odvolania. Zaroven plati, Ze
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k odvolaniu nebolo doslo. Lehoty, ktoré maju
plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, v tomto pripade plynu od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni odvolacieho konania. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako odvolatel vzal svoje odvolanie spat
skér, ako o rnom odvolaci sud rozhodol, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil podfa § 369 ods. 3 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 a § 257 CSP. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v
sulade s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze najskér analogicky aplikoval § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolacie konanie pre spatvzatie odvolania zastavené. Samotny
§ 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouzite ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej intancie.
Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla analogického
pouzitia § 256 ods. 1 CSP, ktory upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu zastaveniu konania,
pretoze i v tomto pripade odvolacie konanie konc&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci same;.
Zaroven v8ak mal odvolaci sud za to, Ze otazku zavinenia na zastaveni odvolacieho konania vo faze
rozhodovania o nahrade trov odvolacieho konania v pripade, ak zalobca vezme odvolanie spat z dévodu
,=ukon&enia sporu“ uzavretim dohody o urovnani so Zalovanym (v ktorej si okrem iného strany dohodli,
Ze Ziadna z nich nebude mat pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupenia), ¢im dévod Zaloby



odpadol, v podstate nemozno pri€itat' Ziadnej zo stran konania, nakolko k spatvzatiu odvolania viedli
Zalobcu objektivne dévody, ktoré nastali (po podani odvolania) z véle oboch sporovych stran. Ak teda
zastavenie konania procesne nezavinila Ziadna zo stran konania, prichadza do Uvahy postup podla §
257 CSP. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

16. Pokial Zalobca Ziadal, aby mu bol vrateny sudny poplatok za odvolanie, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje,
ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud (§ 12 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). V
danej veci sudny poplatok za odvolanie vo vySke 99,50 eur Zalobcovi vyrubil sud prvej inStancie (€. 1.
240), ako organ opravneny vykonat poplatkovy Ukon. Je teda namieste, aby Zalobca o vratenie sudneho
poplatku poziadal sud prvej instancie.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 01.05.2011, §
393 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



