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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Frantiska Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 209,99 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/131/2024-86 zo dfa 26.02.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 209,99 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 209,99 eur od 28.02.2024 do zaplatenia
a zalobcovi priznal vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 09.11.2023 doslo vo Vrutkach ku Skodovej udalosti na motorovom
vozidle Volkswagen Passat, A., spdsobenej poSkodenému a Skodova udalost bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla Toyota Corolla, A., poisteného u Zalovaného. V désledku tejto Skodove;j
udalosti poskodeny bol nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, na
dochadzanie do prace, na nakupy a na sukromné ucely, a to zapozi¢anim si nahradného motorového
vozidla NISSAN QASHQAI — automat, EVC: B. u zalobcu v zmysle zmluvy o najme vozidla &. 510/608
2o diia 22.01.2024 s dohodnutym zmluvnym njomnym vo vySke 80,- eur na jeden deh. Z prehlasenia
poskodeného vyplyva, Ze vozidlo z autoservisu si prevzal dfa 05.02.2024. Po ukon&eni najmu
nahradného vozidla Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 240060 zo dfia 05.02.2024 s ddtumom
splatnosti 19.02.2024 na sumu 1.049,94 eur. Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze dia 12.02.2024 ukongil
Setrenie poistnej udalosti a pristupil k CiastoCnej uhrade vzniknutej Skody v sume 839,95 eur, ktoru
poukazal priamo na ucet Zalobcu. PoSkodeny eSte predtym uzatvoril so Zalobcom dha 05.02.2024
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z poistnej
udalosti z 09.11.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. tejto zmluvy je zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo
na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného.
KedZe Zalovany nenahradil 8kodu vo vzniknutom rozsahu Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto
konani domaha preplatenia zvySnej Casti nakladov, uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného
vozidla, a to vo vyske 209,99 eur. Z ozndmenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalobca odpocital
sumu 209,99 eur ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo za 3 dni prenajmu. Poskodeny



nahradné motorové vozidlo pouzival v désledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou motorového
vozidla poisteného u Zalovaného v obdobi od 22.01.2024 do 05.02.2024, t. j. 15 dni. Z predlozenych
listinnych d6kazov nie je preukazané, Zze by poSkodeny mal akukolvek mozZnost ovplyvnit zacgiatok
a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poSkodenom motorovom vozidle alebo moznost prevziat
opravené vozidlo skér. PoSkodeny v Eestnom prehlaseni prehlasil, Ze v ase vykonavanie opravy jeho
poskodeného vozidla nedisponoval dostatonymi finanénymi prostriedkami na to, aby sam z vlastnych
zdrojov uhradil fakturu za opravu motorového vozidla, a preto musel pockat, kym Zalovany vykona
uhradu za opravu vozidla. Zalovany uhradil faktiru za opravu vozidla dfia 05.02.2024 a po tejto
vykonanej uhrade bolo poskodenému vozidlo vydané z autoservisu. Zalovany plnil svoju povinnost podfa
§ 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z. (dalej aj ,zakon o PZP*) tym, Ze listom zo dfia 12.02.2024 Zalobcovi
oznamil, Ze skoncil Setrenie poistnej udalosti a priznal mu plnenie v rozsahu 839,95 eur, pricom kratil
o sumu 209,99 eur, kedZe neuznal najom motorového vozidla za 3 dni prenajmu, avsak z listinnych
doékazov je zrejmé, Ze poskodené vozidlo sa preukézatelne nachadzalo v autoservise 15 dni. Skodlivy
nasledok trval aZz do reparacie Skody, teda az do dia, kedy mohol podkodeny uZivat svoje motorové
vozidlo, t. j. do 05.02.2024 a pocas tejto doby mal narok na zapoZi¢anie si nahradného vozidla.

3. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néaroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omes$kania
poukazal na pravny nazor a zavery Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. lILUS 309/2020-33 zo
dna 14.10.2021, ktorym bol zrudeny rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 a tento
v odévodneni predmetného nalezu sa zaoberal otdzkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sid SR aj
nalezmi sp. zn. 111.US 214/2020 a I11.US 215/2020. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP, ked uspesnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému.

4.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V priebehu konania pred sudom prvej instancie poukazal na skuto€nost,
ze dna 02.02.2024 doSlo k oprave posSkodeného vozidla a od tohto dna uz nebol ziaden dévod na
vypozi¢anie nahradného motorového vozidla. Naklady vynaloZené na prenajom nahradného vozidla
pod dni 02.02.2024 nie je mozné povazovat za ucelné a nutné v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Pojmovo uZ nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doCasne po dobu, ked z dévodu poskodenia nie je
mozné docasne uzivat vlastné vozidlo. Sud sa s uvedenou namietkou vébec nezaoberal. Rozsudok je
mimoriadne strohy, arbitrarny a nepreskimatefny. Sam sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na nutnost
a ucelnost najmu nahradného vozidla, ale na druhej strane priznava Zalobcovi naklady vynaloZzené na
najom za &as, kedy najom nebol ani nutny ani u€elny. Ako dévodny najom nahradného vozidla urcil
az do dna doru€enia krycieho listu, avSak bez riadneho ozrejmenia, z akych zdkonnych ustanoveni
vychadzal pri uréeni, Ze Zalovany je povinny hradit ndjom nahradného vozidla aj po dni, kedy najom
prestal byt nevyhnutny a ucelny. Skuto€nost, Ze poskodeny nie je ochotny vratit nahradné vozidlo v den,
kedy je jeho motorové vozidlo opravené a plne funkéné, neméze byt pripisana na tarchu zalovaného.
Pokial chce poSkodeny uzivat nahradné vozidlo po dni skon&enia opravy, ni¢ mu v tom nebrani, aviak
naklady na takyto najom je povinny znasat sam. Nebolo vzaté do Gvahy, ze posSkodeny nie je nuteny
Cakat do dorucenia krycieho listu, o jeho vydanie mbzZe poziadat pred zapoc&atim opravy vozidla, resp.
méze uhradit opravu vozidla z vlastnych zdrojov a nasledne si ju nechat preplatit. Zalovany v zmysle
zakona o PZP nie je povinny plnit za opravu vozidla poistné plnenie priamo autoservisu. Zakon v tejto
suvislosti hovori o povinnosti Zalovaného poskytnut poistné plnenie poSkodenému a je len dobrou vélou
Zalovaného, Ze odbremeni poSkodeného a poskytne poistné plnenie priamo autoservisu, ktory opravoval
motorové vozidlo. NembzZe sa stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uplatiiovanie zadrzného
prava je beznou praxou autoservisu a je v sulade so zakonom. Absurdnost argumentacie autoservisu, Ze
Cakaju do doru&enia krycieho listu je o to vacésia, Ze autoservis opravujuci poSkodené motorové vozidlo
je zmluvnym servisom Zalovaného, a preto neexistuje dévod, pre ktory by Zalovany nemal autoservisu
poskytnut’ poistné plnenie. Poukazal na d6kazné bremeno a na judikat R7/92, v zmysle ktorého mozu
byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené spravne a ucelné na vypozi¢anie ndhradného
vozidla. Podl'a ustalenej judikatury je poistovia povinna nahradit poSkodenému naklady za vypozianie
nahradného vozidla za obdobie, po€as ktorého nemdze uzivat svoje poSkodené motorové vozidlo
z dévodu vykonavania opravy. Zalobca nepreukazal, ze by predloZzena faktira mala byt opravcom
vystavena eSte pred ukon&enim opravy, resp. nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory by si poSkodeny
nemohol v tento den prevziat' svoje opravené vozidlo a ukonCit' dalSi neucelny prenajom nahradného
motorového vozidla. Sud pochybil, ked zobral tvrdenia Zalobcu za zaklad svojho rozhodnutia napriek
tomu, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024. Zo strany stdu prvej indtancie doslo k porugeniu jeho prava na spravodlivé



sudneho konanie z dévodu, Ze postupoval arbitrdrne, nezaoberal sa jednotlivymi namietkami Zalovaného
voci uplatnenému naroku, ktoré Zalovany Specifikoval v odpore proti platobnému rozkazu. Sud prvej
inStancie neozrejmil, pre€o mal za to, Ze poSkodeny nemohol poziadat o vydanie krycieho listu pred
zaCatim opravy, neskumal, €i poSkodeny skutoéne nemal finanéné prostriedky na uhradu nakladov
spojenych s opravou. Poukéazal na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava ako aj Ustavného
sudu SR a Najvyssieho sidu SR. M4 za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nespiria kvalitativne
poziadavky rozhodnutia vymedzené v § 220 ods. 2 CSP a zaroveri je v rozpore so zakladnym pravom na
sudnu ochranu v zmysle ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR. Nakolko napada rozsudok &o do istiny, odvolanie sa
tyka aj urokov z omeskania a trov konania a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania, alternativne,
aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny, zakonny a dostatocne odévodneny. Zaroveh zotrval na v8etkych svojich doterajsich tvrdeniach
a stanoviskadch. NemozZno sa stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze by v oddvodeni rozhodnutia
absentovala argumentacia, pre€o sud povazoval najom nahradného vozidla za obdobie po vykonani
opravy za dbvodny. Uvedenym sa zaoberal v bode 17. odévodnenia, preto sa nemozno stotoznit
s namietkami Zalovaného, Ze rozsudok bol mimoriadne strohy a arbitrarny, alebo nepreskumatelny.
Pokial namietal, Ze sud neskumal, ¢i poSkodeny skuto&ne nemohol uhradit opravu zo svojich zdrojov,
tak bolo predloZzené Cestné prehlasenie poSkodeného, z ktorého vyplyva, Ze tento nedisponoval
dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie za opravu a toto estné prehlasenie Zalovany
Ziadnym spbésobom nenamietal. V rozpore so zistenym skutkovym stavom opé&tovne namietal, Ze
poskodenému ni¢ nebranilo, aby si vozidlo prevzal uz 02.02.2024 a toto nijakym spdsobom nepreukazal
teda, Ze servis by bol ochotny vydat mu vozidlo skbr, ako bude disponovat krycim listom. Neexistuje
Ziaden dovod na to, aby poSkodeny dobrovolne ponechal svoje vlastné vozidlo v servise, pokial by si
ho skuto€ne mohol zo servisu vyzdvihnut a zacat ho naplino uzivat. PoSkodeny bol fakticky obomedzeny
v uzivani svojho vlastného vozidla, a to az do doby nez mu bolo vydané vozidlo zo servisu a mohol ho
znova uzivat. Postavenie poSkodeného sa zmenilo, aZz ked mu bolo vozidlo vydané zo servisu, preto
pocas celého tohto obdobia mal narok na ngjom nahradného vozidla. Tvrdenia Zalovaného ohladom
neochoty poSkodeného prevziat' si opravené motorové vozidlo su nelogické, nakolko vozidlo neostalo
v servise kvoli viastnej vbli poSkodeného, ale z dévodu, Ze servis nevyda vozidlo skér ako méa uhradenu
fakturu, resp. skor ako disponuje krycim listom. Ohlfadne zadrZzného prava uviedol, ze vzhfadom k tomu,
Ze v8etky zmluvy podla § 652 Obdianskeho zakonnika sa povazuju za zmluvy so vzajomnym plnenim,
zhotovitel je opravneny veci zadrzat, pokial objednavatel nezaplati cenu sluzby. Poukazal na vyhradu
non adimpleti contractus, ktora je poddruhom zadrzného prava a na zaklade nej strana, ktora ma plnit
suc€asne s druhou stranou alebo po nej, mdze zadrzat plnenie az kym druha strana neponukla splnenie
alebo nesplnila. Preto, aby servis vydal poSkodenému opravené motorové vozidlo je potrebné, aby
poskodeny, resp. v danom pripade poistoviia, minimalne vystavila kryci list za opravu vozidla. Zmysel
vyhrady nesplnenej zmluvy teda spocCiva v zabezpeceni protiplnenia a vyvinuti tlaku na diznika, aby
tiez splnil svoj zavazok. Poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov. Nesuhlasi ani s argumentaciou
Zalovaného, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie a v tejto suvislosti poukazal
na principy CSP predovietkym v &l. 4, 5, 15 a 17, na ktorych stoji tento procesny pravny predpis,
a ktoré hoci netvoria paragrafové znenie zdkona, nemozno ignorovat. Povinnost sudu odévodnit svoje
rozhodnutie nemozno spajat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy jeden argument strany sporu bola
dana podrobna odpoved. To, Ze sa zalovany nestotoZfuje s nazorom sudu riadne odévodnenym
v napadnutom rozsudku, eSte neznamena, Ze tym doSlo k poruSeniu jeho prav na spravodlivy sudny
proces. K tvrdeniam, Ze Zalobca nemal ziadnymi dékazmi podporit svoje tvrdenia uviedol, Ze tieto nie
su pravdivé a poukazal na predloZzené dbkazy. Naopak Zalovany v konani produkoval tvrdenia bez
toho, aby ich akymkolvek spésobom preukazal. V8etky namietky Zalovaného v odvolani povazuje za
neopodstatnené a navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na
nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

7. Pokial zalovany namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nedostatoéné oddvodnené,
odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze Zalovany nijakym konkrétnym spésobom neuviedol v ¢om



malo spocivat nim tvrdené odmietnutie spravodlivosti zo strany sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to,
aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda, aby sud rozhodol v sulade s jej poziadavkami
(1. US 50/04). V odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05). Navy$e do obsahu zékladného
prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu zhodnotenie fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZzadovat fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sa
dostato€nym spésobom vyporiadava so v8etkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami, a teda
spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutnd procesnu aktivitu sporovej strany
a formulovat’ namiesto nej odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok. Zaroven v8ak plati aj usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvoindtanény sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohfadu odvolacia
namietka spocCivajuca v tvrdeni, Ze sa neméze stotoznit' s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ,uplatfiovanie
zadrzného prava je beZznou praxou autoservisov a je v sulade so zakonom®, nakofko nekoreSponduje
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci
sud preto nema pravny dovod, respektive moznost zaoberat sa touto namietkou, nakolko nema podklad
v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela
pri formulovani odvolacich dévodov.

9. K otazke dizky prenajmu nahradného motorového vozidla odvolaci sid povaZzuje za nutné zdéraznit,
ze ucelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie pravnej ochrany poSkodeného Skodovymi
nasledkami zapri€¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu, a teda zabezpe it €o najvacSie zmiernenie
prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v stvislosti so $kodovou udalostou. Ustavny sid SR v naleze
&.k. 1l US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 konstatoval: ,Doba najmu, za ktort mozno Ziadat nahradu
sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spésobenu Skodu.“.

Ustavny sud SR v naleze &.k. I. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025 konstatoval, Ze uz v skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(1. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastotna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemozZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktor& ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).".



10. Odvolaci sud sa citi byt viazany vys$ie citovanymi nalezmi. Ustavny sud SR vo vys$$ie citovanom
najnovSom naleze jednoznaéne konStatoval, Ze dbélezitym kritériom na posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim
(az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. V preskimavanej veci z Eestného prehlasenia poskodeného vyplyva,
Ze tento nedisponoval finanénymi prostriedkami, aby zaplatit opravu vozidla zo svojich zdrojov (Zalovany
na vyvratenie tohto vyhlasenia nenavrhoval Ziadne dbkazy). Odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné
od poskodeného poZadovat, aby mal k dispozicii neustale nejaku finanénu hotovost, pre pripad, Ze
mu niekto moze sposobit Skodu na motorovom vozidle a opravu si uhradit zo svojich finanénych
prostriedkov, aby mohol vozidlo pouzivat bezprostredne po oprave. V danom pripade poskodeny bol
fakticky obmedzeny v uzivani svojho vlastného motorového vozidla, a to az do doby neZ mu bolo vozidlo
vydané autoservisom a mohol ho znova uzivat. Pokial nemal poSkodeny svoje opravené vozidlo vo
svojej dispozi¢nej sfére, toto nemohol uzivat. Teda poc€as celého obdobia, kedy sa poskodené vozidlo
nachadzalo v servise, pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to Ze bol obmedzeny v moznosti
uzivat vlastné vozidlo. PoZadovat’ Uhradu faktury za opravu vozidla od poskodeného, by bolo dalSim
zatazovanim poSkodeného v jeho nepriaznivej situacii, do ktorej sa dostal vinou poistenca Zalovaného.
Potom existencia pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou zo dfia 09.11.2023 a vznikom suvisiace;j
Skody, spocivajucej v najomnom za prenajom nahradného vozidla po€as opravy poSkodeného vozidla,
bola dana. Skodca zodpoveda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat.

11. Pokial Zalovany citoval rozhodnutia vSeobecnych sudov (predovietkym rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8Co/46/2024) zaloZzené na Udelnosti n&jmu nahradného vozidla zavi$enim opravy
poskodeného vozidla, odvolaci sud tymito nie je viazany. Zaroven poukazuje na rozhodovaciu prax
tunajSieho sudu s rovnakym pravnym nazorom, ako bol vysloveny v tomto rozhodnuti, a to napriklad
sp.zn. 11Co/88/2023, 7Co0/165/2024, 7Co/130/2023, 7Co/51/2024, 14Cob/89/2022, 9Co0/147/2024,
9C0/109/2024, 9Co/119/2024, 6Co/13/2025, 6C0/24/2024, ako aj na prijaty Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. Ill. US 602/2022-34 a|. US 291/2025-56.

12. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu s prislusenstvom, ktoré bolo priznané v zmysle ustalenej
judikatury, ako aj spolu so zavislym vyrokom o trovach konania, ked' sud prvej inStancie vo veci spravne
aplikoval zasadu uspechu/neuspechu v konani.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, ked Zalobca
mal v odvolacom konani plny uspech, priznal mu voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)
V Ziline diia 17. septembra 2025



