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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci Zzalobcu:
A. B., nar. XX, XXXXXXXXX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, B. E., XXX XX F. A. G., zastupeného JUDr.
Michalom Hargasom, advokatom so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o spravnej Zalobe v socidlnych veciach, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 14.
maja 2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Socialna poistovia, ustredie (dalej aj ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia
18. augusta 2020 (d'alej aj ,prvostupfiove rozhodnutie®), zamietla Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok
20 16. jula 2020 podfa § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,zakon &. 461/2003 Z. z.*) a podla &lanku 46 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia. Prvostupfiové rozhodnutie bolo
odbévodnené na tom skutkovom zaklade, ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
pobocky Socialnej poistovne Bratislava zo 16. jula 2020 Zalobca nie je invalidny podfa § 71 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

2. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
vyjadril nesuhlas s posudenim jeho zdravotného stavu.

3. Generalny riaditel zalovanej (dalej aj ,,druhostupriovy organ®), ako organ prislusny na rozhodovanie
podla § 215 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. vydal podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
rozhodnutie €islo XXX XXX XXXX X zo dnha 14. maja 2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu vo veci
Ziadosti o invalidny déchodok.

4. V napadnutom rozhodnuti druhostupriovy organ vychadzal z opatovne posudeného zdravotného
stavu zalobcu posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava dnia
30. oktdbra 2020, ako aj z posudenia zdravotného stavu Zalobcu posudkovym lekarom Socidlnej
poistovne, Ustredia dfia 21. aprila 2021. Nasledne opisal posudkové zavery z posudku z 21. aprila 2021.



Poukazal, Ze za rozhodujuce ochorenie Zalobcu posudkovy lekar urcil podfa prilohy &. 4 k zakonu &.
461/2003 Z. z. ochorenie, ktoré zaradil do kapitoly IX - choroby obehovej sustavy, oddiel A - srdcové
choroby, polozka 8.a) - stavy po srdcovych operaciach (revaskularizaCné operacie, operacie chlopni,
resekcia aneuryzmy, stavy po koronarnej angioplastike), s dobrym funkénym vysledkom, ktorému
zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 30 %. Iné ochorenia neboli u Zalobcu
zistené, preto nebola zvy3ena jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Uviedol, Ze
pre posudenie zdravotného stavu Zalobcu boli zohfadnené lekarske spravy: kardiologické vySetrenie,
M.K.U.MED s. r. 0., Bratislava zo dfia 17. oktdbra 2019, kardiologické vySetrenie NUSCH Bratislava zo
dnia 25. septembra 2019, vySetrenie, CPO ambulancie UNB, Nemocnica Ruzinov, Bratislava zo dfia 7.
oktébra 2018, kardiologické vy$etrenie, NUSCH Bratislava zo dfia 25. septembra 2019 - zohladnené uz
pri posudeni zdravotného stavu dna 16. jula 2020, k odvolaniu doloZzené lekarske spravy: kardiologické
vy$etrenie, NUSCH Bratislava zo diia 21. februara 2019, kardiologické vy$etrenie, M.K.U.MED s. r. 0.,
Bratislava zo dfia 4. maja 2020. Nasledne skonstatoval, Ze v odvolacom konani, po opatovnom posudeni
zdravotného stavu Zalobcu, podla predloZenych odbornych lekarskych sprav a diagnostickych zaverov
odbornych lekarov, posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Nitre
vyhodnotil zdravotny stav Zalobcu a celkovi mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
urcil na 30 %, preto zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Druhostupfiovy organ po preskimani prvostupriového
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v konani o invalidnom dochodku Zalobcu bol nélezZitym sp6sobom
zisteny skutkovy stav, ktory odovodrioval predpoklady na potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

l. Zaloba a jej dévody

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu druhostupriového organu véas spravnu Zalobu z 19. jdla 2021 na
Krajsky sud v Bratislave, v ktorej navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela Zalovane;j
ako aj prvostupriového organu, a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie. Povazoval rozhodnutie
za nezakonné z dovodov podfa § 191 ods. 1 pism. c), e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Zopakoval priebeh administrativheho konania
ako aj dévody preskumavaného rozhodnutia, pri€om dal do pozornosti, Ze poSkodenie zdravia je u neho
trvalé, v désledku dlhodobo nepriaznivého stavu musi absolvovat aj dalSiu uz 4. operéaciu. Vyjadril preto
nesuhlas so zadvermi posudkov, Ze jeho zdravotny stav je uz stabilizovany a nevyZaduje intervenciu.
Namietal tiez, Ze posudkovi lekari sa v predmetnych posudkoch nijakym spdsobom nevysporiadali s jeho
argumentaciou uvedenou v odvolani, kde okrem iného uviedol, Ze v posudku mala byt posudzovana aj
potreba v poradi uz Stvrtej operacie, ktora je potrebna kvoli velmi vysokému tlaku v pfucnej aorte, ktora
je v8ak problematicky realizovatelna vzhladom na uz absolvované predchadzajuce operacie Zalobcu.
Vytkol tiez Zalovanému, Ze neuviedol, z akého dévodu mu ur€il mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' vo vyske 30 % z mozného percentualneho rozpatia 25 — 35 %. Bol tiez toho nazoru,
Ze vzhfadom na zavaznost jeho ochorenia, mala byt u neho pouZita klasifikacia podla prilohy €. 4 k
zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. kapitoly IX — choroby obehovej sustavy, oddiel A — srdcové choroby, polozka
8. B) stavy po srdcovych operaciach (revaskularizaéné operacie, operacie chlopni, resekcia aneuryzmy,
stavy po koronarnej angioplastike), stavy s poklesom vykonnosti pri stredne tazkom zataZeni, ktorému
zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost od 40 — 50 %. Dalej poukazal aj na.
§ 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z., pricom vyjadril nadzor, Ze sa malo predmetné ustanovenie aplikovat
aj v jeho pripade (t.j. navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ najviac o 10
%). Povazoval tiez zistenie skutkového stavu za nedostacujuce, pretoZze nebol posudkovym lekarom
riadne a osobne vySetreny. Zdravotny stav bol u neho posudzovany na zaklade dokumentéacie, ktora
uz nebola aktualna.

[ll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 19. augusta 2021 navrhla, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Poukézala, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej bol odborny
posudok posudkového lekara socialneho poistenia Zalovanej, Ustredie so sidlom v Bratislave zo dha
21. aprila 2021, podfa ktorého nie je Zalobca invalidny podlfa § 71 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost bola posudkovym lekarom socialneho poistenia uréena na 30 %. Posudkovi lekari socialneho



poistenia organizaCnych zloZiek Zalovanej dospeli k zaveru, Ze z lekarskych nélezov zalozenych v
posudkovej dokumentacii nevyplyva, Ze by zdravotné postihnutia Zalobcu zodpovedali vyS3ej miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost a zhodne dospeli k zaveru, Ze nie je invalidny. Zalobca
neuviedol také konkrétne dévody, ktoré by spochybriovali zavery posudkov a nepreukazal, Ze trpi takym
ochorenim, ktoré by zniZzovalo jeho schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost’ vo vy3$3ej miere, aka bola
stanovena posudkovymi lekarmi. Zalovana povaZzovala posudky posudkovych lekarov organizaénych
Zloziek Zalovanej za presvedCivé a Uplné, zodpovedajuce kritéridm upravenym v zakone €. 461/2003
Z. z. Poukazala, Ze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost
vykonavat zdrobkovu €innost vyzaduje lekarske znalosti, ktoré je vo veciach socidlnych zakonom
zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia a nie je rozhodujuce subjektivne presvedcéenie
Zalobcu. Zalovana tieZ dala do pozornosti, ze posudkovy lekar socialneho poistenia, zalovanej Ustredie
so sidlom v Bratislave sa komplexne a rozsiahlo vysporiadal s kazdou lekarskou spravou, ktora bola
predloZzena & uz k Ziadosti o invalidny déchodok, alebo k odvolaniu. Skutkovy stav vo veci Zalobcu
povazovala za objektivne zisteny, neboli zistené diskrepancie medzi zavermi odbornych vysetreni a
posudenim posudkovych lekarov socialneho poistenia.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej v lehote stanovenej spravnym sidom uz dalej nevyjadril.
IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal

8. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 120 pism. a) az c) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie, ak a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci, b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo ¢) rozhoduje podla § 192.

12. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

13. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

15. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.

16. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

17. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

18. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.



19. Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

20. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

21. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

22. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je uvedena v prilohe €. 4.

23. Podla § 71 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

24. Podla § 71 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

25. Podla § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
uréenu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

26. Podla § 71 ods. 10 zakona €. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely
invalidity sa posudi opatovne, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

27. Podla kapitoly IX, oddielu A, polozky €.8, pismeno a) prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.
z. [Choroby obehovej sustavy; srdcové choroby; stavy po srdcovych operaciach (revaskularizaéné
operacie, operacie chlopni, resekcia aneuryzmy, stavy po koronarnej angioplastike) s dobrym funk&nym
vysledkom] je stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v rozmedzi 25 - 35 %.
28. Podla § 196 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. u€astnik konania je povinny navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

29. Podla § 227 ods. 3 prvej vety zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec je povinny prislusnej organizacnej
Zlozke Socialnej poistovne preukazat skuto&nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku
na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom



30. Spravny sud v Bratislave predovSetkym dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) presiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov,
a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, na ktorom je vedena pod
sp. zn. BA-8Sa/69/2021 a bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského oddelenia 14Sa
anasledne bola dia 11. septembra 2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia
17Sa na zaklade dodatku &. 6 Rozvrhu prace na rok 2024 z dévodu prerozdelenia veci pre dlhodobu
praceneschopnost sudcu presahujucu viac ako 6 tyzdrov.

31. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, priebeh administrativneho konania predchadzajuci ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), suc neviazany
rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach [§ 134 ods. 2 pism. d) SSP,
§ 203 ods. 1 a 2 SSP], na prejednanie veci nariadil podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie,
ktorého sa zuc&astnil Zaloba, jeho pravny zastupca ako aj poverena zastupkyna Zalovanej a dospel k
zaveru o nedbvodnosti Zaloby.

32. Spravny sud posudil obsah Zaloby fyzickej osoby neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a v nadvaznosti na
jej dévody a na poZiadavky zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu
veci a Ci je jeho vyrok dostatoéne a zrozumitefne odévodneny.

33. Na pojednavani procesné strany vo vztahu k Zalobnym namietkam zhodne zotrvali na tvrdeniach
prezentovanych vo svojich pisomnych podaniach adresovanych spravnemu sudu.

34. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej, ktorym v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok, pretoZe nebol
posudkovym lekarom socialneho poistenia uznany za invalidného podfa § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z z.

35. Spornym medzi u¢astnikmi bolo posudenie zdravotného stavu Zalobcu a s tym spojena stanovena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost Zalobcu v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

36. K samotnému posudzovaniu zdravotného stavu Zalobcu a s tym aj suvisiaceho jeho zostatkového
pracovného potencialu sa Ziada dat’ do pozornosti, Ze ide o vec vylu¢ne odbornu - medicinsku, na ktoru
sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu
schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone
socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z.) s tym, Ze
konkrétne tuto €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkove;j
¢innosti je zaver posudkového lekdra o tom, &i konkrétna fyzickd osoba je, alebo nie je invalidna s
uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost s tym, Ze tato miera poklesu sa
uréuje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery
posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok
vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skutoCnosti,
na zaklade ktorych pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred
spravnym sudom klu€¢ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej
erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast dbraz na jeho jednoznacnost, uplnost, urcitost’ a
presvedgivost. Tieto kritéria viak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada
so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skuto€nostami, prihliadne pritom k u€astnikom
konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni. Spravny sud nembze sam
posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako ako Zalovana vychadzat



z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedcivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatefa o invalidny déchodok (pozri body 32 a 33 rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR zo dfa 27. septembra 2023, sp. zn. 6Ssk/52/2022).

37. Zdravotny stav Zalobcu bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky Bratislava, ktory v lekarskom posudku zo 16. jula 2020 urcil mieru pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost (dalej aj ,MPSVZC*) na 30 %, a teda invalidita v zmysle § 71 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. nevznikla, lebo Zalobca pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie uréil Choroby obehovej sustavy; Srdcové choroby, Stavy
po srdcovych operaciach (revaskularizatné operacie, operacie chlopni, resekcia aneuryzmy, stavy po
koronarnej angioplastike), s dobrym funkénym vysledkom podla Kapitoly IX, Oddielu A, PoloZka 8,
pismena b) Prilohy €. 4 k zdkonu o socialnom poisteni a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost urcil na 30 % zo zakona daného percentualneho rozpatia 25 — 35 %. V odévodneni posudku
uviedol, Ze ide o 35 roéného muza, so stredoSkolskym vzdelanim, zamestnany v administrative (banka;
IT Specialista), posudzovany v ramci Ziadosti o invalidny déchodok mimo podporného obdobia pre
iné vrodené chyby srdca. Posudzovany Ziada o priznanie invalidity od 14. februara 2017, priom na
posudenie jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu boli doloZzené kardiologické nalezy z roku
2019. Klinicky ide o posudzovaného s vrodenou chybou srdca (ina vrodena chyba aorty), ktory bol
opakovane operovany (v rokoch 1989, 1999 a 5. septembra 2013 - nedokumentované prepustacimi
spravami, podrobnosti 0 operaciach su v doloZzenych kardiologickych nalezoch). V klinickom obraze je
menovany kardiopulmonalne kompenzovany, pritomny je klik aortalnej chlopne, systolicky Selest 3/6,
dolné konéatiny su bez opuchov. Echokardiografické vySetrenie z oktébra 2019 dokumentuje zachovanu
funkciu lavého srdca (EF 55 %), bez poruch kinetiky, funkcia pravej komory v norme, na Ao protéze
tlak 12 mmHg. Posudkovo ide o stav po srdcovej operacii s dobrym funkénym vysledkom, na zaklade
¢oho bola zdravotnému postihnutiu uréena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' 30
%. Invalidita nevznikla.

38. Na zé&klade odvolania Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu bol zdravotny stav Zalobcu
opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Bratislava
diia 30. oktdbra 2020, ktory zotrval na pévodnom posudku zo drfia 16. jula 2020. V posudku
okrem iného opisal odborné lekarske nalezy doloZzené v ramci odvolania (z oktébra 2018, z februara
2019, zo septembra 2019, z maja 2020), pricom dospel k zaveru, Ze dolozené odborné lekarske
nalezy dokumentuju zname skuto€nosti o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu, o ktorych
mala Zalovana vedomost v ¢ase prvotného posudenia jeho zdravotného stavu, nedokumentuju nové
skuto€nosti, ktoré by podmiefiovali zmenu miery poklesu, preto ostava nadalej v platnosti posudkovy
zaver zo 14. jula 2020 o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 30 %, invalidita
nevznikla.

39. Naésledne bol zdravotny stav Zalobcu posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, ktory v posudku z 21. aprila 2021 uviedol, Ze v posudkovej spisovej
dokumentacii su zalozené lekarske nalezy z ambulantnych kardiologickych vySetreni od oktébra 2018,
v€itane ndlezov doloZzenych k odvolaniu. Predmetné néalezy dokumentuju anamnestickymi udajmi
srdcovu chlopriovu chybu (aortalnu stendzu), stav po opakovanych kardiochirurgickych vykonoch aorty
(resekcia subaortalnej membrany v roku 1989, nahrada chlopne mechanickou protézou v roku 1999,
plastika pulmonalnej tepny v roku 2013) s dobrym funkénym efektom. Podla nédlezu z ambulantného
vySetrenia centralneho prijmového oddelenia v oktdbri 2018, su kardio$pecifické parametre negativne,
kardiopulmonalne kompenzovany, cirkulaéné je stabilizovany, stav akutnu intervenciu nevyZadoval.
Pri kontrolnom kardiologickom vySetreni vo februari 2019 bolo zrealizované kontrolné CT vySetrenie
hrudnika a echokardiografické vySetrenie, vysledok bol v porovnani s nalezom v roku 2017 bez
progresie. Opakovane pri elektrokardiografickom vySetreni boli zachytené extrasystoly, doplneny
bol monitoring Holter elektrokardiografie bez zistenia signifikantnej poruchy srdcového rytmu. V
kardiologickom naleze z maja 2020 je uvedena stendza plucnej artérie lahkého stupria, bez evidentne;j
progresie, s dobrou funkciou, bez dynamiky, nie je indikaciou na reoperéaciu. Stav po operaciach srdcove;j
aortalnej chlopne s hemodynamickymi parametrami je v norme, funkéne s dobrym vysledkom, bez
poruchy kinetiky, porach rytmu a obehového zlyhavania, zodpoveda 30 % miere poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost'. V8etky lekarske nalezy boli posudkovym lekarom désledne prestudované
a zhodnotené s konstatovanim stabilizovaného pooperaéného stavu chlopriovej srdcovej chyby, nebol



zisteny rozpor medzi zavermi odbornych a posudkovych lekarov, preto posudkovy lekar nezmenil
posudkovy zaver posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne z jula a oktdbra
2020. Za rozhodujuce ochorenie Zalobcu posudkovy lekar rovnako ur€il podla prilohy €. 4 k zakonu ¢&.
461/2003 Z. z. ochorenie, ktoré zaradil do kapitoly IX - choroby obehovej sustavy, oddiel A - srdcové
choroby, polozka 8.a) - stavy po srdcovych operaciach (revaskularizaCné operacie, operacie chlopni,
resekcia aneuryzmy, stavy po koronarnej angioplastike), s dobrym funkénym vysledkom, ktorému
zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 30 %. Iné ochorenia neboli u Zalobcu
zistené, preto nebola zvySena jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

40. Z lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie vyplyva,
Ze podkladom na posudenie zdravotného stavu Zalobcu na ucely ur€enia miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost boli lekarske vySetrenia:

- Kardiologické vySetrenie, M.K.U.MED s. r. 0., Bratislava zo dria 17. oktobra 2019,

- Kardiologické vySetrenie NUSCH Bratislava zo dia 25. septembra 2019;

vratane k odvolaniu doloZzenych odbornych lekarskych nalezov:

- Kardiologické vy$etrenie NUSCH Bratislava zo diia 25. septembra 2019 (zohladnené uz pri posudeni
zdravotného stavu diia 16. jula 2020),

- Kardiologické vySetrenie, M.K.U.MED s. r. 0., Bratislava zo diia 4. maja 2020,

- Kardiologické vySetrenie, NUSCH Bratislava zo diia 21. februara 2019,

- VySetrenie, CPO ambulancie UNB, Nemocnica Ruzinov, Bratislava zo dra 7. oktébra 2018.

41. Posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia boli teda zohlfadnené vietky
lekarske spravy pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu, ktoré boli Zalobcom Zalovanej predlozené,
vratane doposlanych lekarskych sprav. Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejnej spravy, pri<om samotny Zalobca
bol povinny podla § 227 ods. 3 prvej vety zdkona €. 461/2003 Z. z. prisluSnej organizaCnej zlozke
Socialnej poistovne preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu (preto Zalobca ani neméze Uspesne
namietat, Ze Zalovana vychadzala z neaktualnych lekarskych sprav). Lekarske spravy z odbornych
vySetreni (uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku) su su€astou administrativneho spisu a
spravny sud sa s nimi oboznamil.

42. Spravny sud po prieskume uvedenych posudkov posudkovych lekarov (vo vztahu k ich
jednoznadnosti, uplnosti, urcitosti a presveddivosti), neidentifikoval medzi nimi Ziadne diskrepancie,
taktiez nezistil ani Ziadne rozpory medzi posudkami a lekarskymi spravami z ktorych tieto posudky
vychadzali, neboli tiez zo spisu zistené ani ziadne opomenuté (nevyhodnotené) lekarske spravy, a preto
je mozné povazovat zavery posudkov posudkovych lekarov za Uplné, logické, urcité a presvedcivo
odbvodnené, a to aj vo vztahu k zaverom o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a uréenej miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost. Spravny sud preto nemal dévod pochybovat ani o odbornej
urovni posudkov posudkovych lekarov. Z obsahu posudkov je zrejma uvaha posudkovych lekarov, na
zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost'.

43. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze zdravotné postihnutie Zalobcu malo byt kvalifikované podla
kapitoly IX, oddielu A, polozky €.8, pismeno b) prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z. [Choroby obehove;j
sustavy; srdcové choroby; stavy po srdcovych operaciach (revaskularizaéné operacie, operéacie chlopni,
resekcia aneuryzmy, stavy po koronarnej angioplastike); stavy s poklesom vykonnosti pri stredne tazkom
zatazeni] pri ktorom je stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v rozmedzi
40 — 50 %, spravny sud dava do pozornosti, Ze uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' podla prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. je &isto medicinska otazka, ktoru nevie ani
Zalobca, ani sud posudit. Na uvedené su Specializovani prave posudkovi lekari, ktori vyhodnocuju
zdravotné postihnutie Zalobcu z réznych hladisk, napriklad prihliadaju aj na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (pozri § 71 os. 4 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z. z.), teda
skimaju aj pracovnu anamnézu ziadatefa o invalidny déchodok. Posudkovi lekari preto nevychadzaju
len gisto formalne z prilohy &. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z., lebo su povinni zohladnit v3etky kritéria
vychadzajuce aj z § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. Podla nazoru spravneho sudu je preto rozdiel v uréeni
miery poklesu schopnosti u poistenca, ktory vykonava fyzicky naro¢nu pracovnu €innost' a nasledne



je operovany na srdce, pricom doSlo k poklesu jeho vykonnosti, v désledku ¢oho uz nie je schopny
vykondavat doterajSiu pracu (skima sa nasledne napriklad moznost jeho rekvalifik4cie), ako u poistenca,
ktory sice bol operovany na srdce, ale vykonava fyzicky nenaro¢nu pracu, na ktord ma kvalifikaciu
(prip. prax), na vykon ktorej operacia srdca nema vyrazny vplyv. Teda je zrejmé, Ze pri posudzovani
zdravotného stavu poistenca posudkovymi lekarmi vstupuju do tohto hodnotenia rézne premenné, preto
vZdy ide o individualne posudzovanie konkrétneho jednotlivca a vplyv tohto nepriaznivého zdravotného
stavu na pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' posudzovaného. Nie je pochybnost o tom,
Ze zdravotny stav Zalobcu je dlhodobo nepriaznivy, spdsobujuci pokles schopnosti vykonavat jeho
zarobkovu €innost, avSak v miere 30 %, teda v takej miere, ktord nezaklada jeho invaliditu v zmysle §
71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.

44. Zalobca tieZ vytykal zalovanej, Ze mu nebola v posudku zohladnena potreba v poradi uz $tvrtej
operacie, avdak je potrebné uviest, Ze posudkovi lekari vyhodnocuju konkrétny zdravotny stav poistenca
vo vztahu k jeho vplyvu na pracovnu schopnost’ tohto poistenca, a tento bol vyhodnoteny dostatocne,
a teda v danom pripade potreba operacie nemala vplyv na Zalobcov pracovny potencial, ¢o nie je tiez
v rozpore s prilozenymi lekarskymi spravami z odbornych vySetreni. Z lekarskej spravy z kardiologického
vySetrenia (Narodny ustav srdcovych a cievnych choréb, a.s. Bratislava), z 21. februara 2019, napriklad
vyplyva, Ze Zalobca je Sportovo aktivny (hoci jeho vykonnost nie je norma), a k funk&énym vysledkom je
v uvedenej lekarskej sprave v zavere konstatovana aktualne dobra funkcia lavej srdcovej komory, dobra
funkcia Ao protézy, vzostupna &ast’ Ao nedilatovana, zmeny na AP konduite s fahkou progresiou v roku
2013, prava komora nedilatovana, oproti roku 2017 bez progresie podfa CT a ECHOKG vySetrenia (o
je tiez v sulade s opisom v odbornom lekarskom posudku posudkového lekara - ustredia). Posudkovy
lekar — Ustredia vychadzajuc zo vSetkych predloZzenych lekarskych sprav konstatoval funkéne dobré
vysledky, nalezy bez progresie, dynamiky. Pokial by preto mala potreba resp. realizovatelnost 4.
operacie srdca zasadny vplyv na pracovny potencial Zalobcu a spésobovala by vy$Siu mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, pravdepodobne by Zalobca nebol schopny ani spominanej
aktivnej €innosti a jeho zdravotny stav by sa podla lekarskych sprav zhor8oval. Rovnako tak opisané
zvuky kliky protézy nem6zu mat zasadny vplyv na pracovny potenciél Zalobcu, pretoZe tieto sice mozu
byt neprijemné, avSak pracovnu vykonnost zvuky samotné nemdzu zniZzovat, nie su uvedené pri opise
relevantného zdravotného postihnutia v prilohe €. 4 a aj posudkové hladisko sa zameriava na funkéné
vysledky. V uz spominanej sprave z 21. februara 2019 je tiez uvedené, Ze samotny zalobca pocuje kliky
protézy, ale tieto ho nerusia. Samozrejme to vSak nevyluC€uje, Ze by sa v buducnosti zdravotny stav
Zalobcu nemohol zmenit' (zhorsit).

45. K namietke Zalobcu, Ze mu mala byt miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
zvy8ena podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. sa Ziada dat do pozornosti, Ze Zalobca neuviedol
Ziadne dalSie zdravotné postihnutia (diagnézy), ktoré by odévodrovali postup podla § 71 ods. 8 zakona
€. 461/2003 Z. z., a tieto ani nevyplyvaju zo spisu, ani z lekarskych sprav. Ako jedina diagnéza
identifikovana u Zalobcu bola stanovena ako ,Vrodené chyby velkych artérii (Iné vrodené chyby aorty)*
- Q25.4 (K6d MKCH-10).

46. K dalSej namietke Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav nebol posudeny v jeho pritomnosti (osobne),
spravny sud uvadza, Ze ani tato nie je dévodna, nakolko takyto postup v tom ¢ase umoznovala pravna
Uprava § 153 ods. 5 v spojeni s § 293eu ods. 1 ZSP, a § 153 ods. 5 vety pred bodkoc&iarkou umozrioval
posudkovému lekarovi posudit’ zdravotny stav poistenca aj bez jeho osobnej u¢asti (k tomu pozri napr.
bod 34 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR z 30. jula 2024 sp. zn. 6Ssk/149/2023).

47. Spravny sud pre uplnost doplfiuje, Ze z davkového spisu Zalovanej vyplyva, Ze ohfadom Ziadosti
o invalidny déchodok Zalobcu rozhodovala aj Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni, ktora rozhodnutim
20 16. juna 2021 Cislo H. — XXX/XXX XXX XXXX Ziadost' Zalobcu o invalidny dochodok zamietla pre
nesplnenie podmienok podla § 38 zakona &. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, a to z dévodu,
Ze podla posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Trutnové z 5. maja 2021 nie je Zalobca
invalidny (z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu jeho pracovna schopnost klesla iba o 25 %).
Hoci iSlo o posudzovanie nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu podla ¢eskych pravnych predpisov
a Ceskym organom na to prislusnym, méze v8ak indikovat a potvrdzovat spravnost skutkového zakladu
v odévodneni rozhodnutia Zalovanej v tom, Ze zdravotny stav Zalobcu nie je natolko nepriaznivym, aby
zakladal jeho invaliditu (teda Ze Zalobca nemal pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % podfa slovenskych predpisov).



48. V pripade zhor3enia zdravotného stavu si Zalobca mohol a stdle mbéze podat novu Ziadost
o invalidny déchodok, pric¢om nasledne bude jeho zdravotny stav opatovne posudzovany a opatovne
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. V prejednavanom pripade vSak bol
pre sud rozhodujuci stav (skutkovy a pravny) existujuci v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovane;.

49. Vychadzajuc z tychto zaverov a zisteni, nakolko spravny sud ani pri neformalnom posudzovani
Zaloby bez viazanosti jej zalobnymi bodmi v zmysle § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP nezistil nedostatky
napadnutého rozhodnutia, ako ani prvostupfiového rozhodnutia a ich vydaniu predchadzajuceho
postupu spravnych organov, odévodhujucich zaver o nezdkonnosti rozhodnutia, sud spravnu Zalobu ako
nedévodnu zamietol (§ 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP).

50. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanej voci Zalobkyni
nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od nej spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



