Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/243/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411221792

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4411221792.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobcu: Saleziani don Bosca -
Slovenska provincia, so sidlom Bratislava, Miletitova 7, ICO: 00 586 421 proti Zalovanym: X/ W..P. T., L..
XX XX XXXX, J. J., G. XX, M.S.D., X/ W.. S. V., L.. XX.XX.XXXX, J. J., D. X, M.C. D., pravne zastipené:
JUDr. Méaria Anginova, advokatka, so sidlom Podzamska 29, 940 01 Nové Zamky, ICO: 34 060 570, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovanav 1.a2.rade ma narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania vo vyske 100
%, o vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou na sud diia 04.11.2011 domahala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k celku na pozemku k parcele &. XXX/X, zapisané v pozemno-
kniznej viozke &. XXXX, k.u. U. L. Z., zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovant zaplatit jej nahrady
trov konania.

2. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.
5C/243/2011-2017 zo dria 11.11.2018 tak, ze Zalobcu zamietol a Zalovanej v prvom a druhom rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 5Co/32/2019-261 zo dfia 22.01.2020 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku vo veci samej potvrdil a v asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupha
mal vzhladom na ustanovenie § 257 C.s.p posudit majetkové pomery Zalobkyne, ktoré by mohli byt
doévodom pre postup podla § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania.

4. Sud prvého stupria vyzval prdvneho zastupcu Zalobkyne, aby mu ozrejmil majetkové pomery
Zalobkyne s prihliadnutim na posudenie naroku a nahradu trov konania podfa § 257 C.s.p. Pravny
zastupca Zalobkyne sudu v tomto smere Ziadnu relevantnu informéaciu neposkytol. Podanim zo dna
03.11.2020 sudu ozndmil, Ze Zalobkyha dna 01.09.2020 zomrela.

5. Po skon&eni dedi¢ského konania vo€i Zalobkyni L. Y., narodenej XX.XX.XXXX, ktora zomrela
diia XX.XX.XXXX sud uznesenim sp.zn. 5C/243/2011-345 zo dna 16.09.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 08.10.2021 rozhodol tak, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom pdvodne;j
Zalobkyne - teda Saleziani don Bosca - Slovenskéa provincia, so sidlom Bratislava, Miletitova 7, ICO:
00 586 421.

6. Zalobca sa pojednavania nariadeného vo veci neztéastnil, hoci bol na neho riadne a véas predvolany.



7. Pravny zastupkyfa Zalovanych na pojednavani k veci uviedla, Ze na priznani naroku trov konania a
trov odvolacieho konania trva. Konstatovala, Ze poruditelka, teda byvala Zalobkyna pred smrtou Zila v
zariadeni, kde podfa jej zisteni platila mesacne 790 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, dalSimi v spise dolozenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Z vyzvy zaloZenej na ¢l. 19 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna dna 13.01.2012 zaplatila sudny
poplatok za Zalobu, zaroveh na vyzvu rukou dopisala, Ze prosi o oslobodenie od sudneho poplatku.
V potvrdeni o osobnych a majetkovych pomeroch uviedla, Zze je déchodkyfia a pobera déchodok vo
vySke 370,60 eur. Uviedla dalej, Ze vlastni chalupu, ktoru zdedila po zomrelej sestre a je déchodkyna
s preukazom ZTP.

10. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze sud o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku
nerozhodol.

11. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. &.k. 38D/571/2020 zo dna 30.04.2021 mal sud
preukazané, Ze Cistd hodnota dedi€stva Zalobkyne bola 147.377,71 eur.

12. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pévodna Zalobkyfia v priebehu konania
disponovala dostatoénym majetkom na to, aby mohla zaplatit nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Skuto¢nost, Ze sud v priebehu konania nerozhodol o navrhu Zalobkyne o oslobodenie od sudneho
poplatku nemala na rozhodnutie sudu o naroku Zalovanych na ndhradu trov konania Ziadny vplyv. Pravny
nastupca Zalobkyne Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid Zalovanym nemal priznat
narok na nahradu trov konania nepredlozil, postup podla § 257 C.s.p. teda nebol mozny, sud preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



