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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zalobcu: W. S., narodeny XX.XX.XXXX,
B. D. XXX, zastupeny advokatkou: JUDr. lidikd Uleklova, so sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska
Streda, proti zalovanym: 1/ J. L., narodeny XX.XX.XXXX a 2/ O. L., narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom
B. D., zastGpeni advokatkou: Mgr. Ivica Stiglitz, so sidlom Safarikova 8, RoZiava, o vypratanie bytu,
na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti druhému vyroku rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
12C/19/2020-134 zo diia 19.10.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potv
rdzuje.

Il. Zalobca ma& narok vo&i zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej instancie prvym vyrokom Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil
povinnost vypratat nehnutefnost - byt €. X nachadzajuci sa v obytnom dome sup. €. XX, na U.. poschodi,
vo vchode €. X, vedeny Katastralnym odborom Okresného Uradu Dunajska Streda na LV &. XXXX pre kat.
uz. B. D., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok oznaceny v zdhlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikdciou ust. § 126 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a vecne
tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 06.07.2020 domahal rozhodnutia sudu, ktorym sud zaviaze
Zalovanych 1/ a 2/ k vyprataniu v Zalobe ozna&enej nehnutelnosti - bytu. Zalobu odévodnil tym, Ze
je vyluénym vlastnikom sporného bytu, ktory nadobudol ako vydrazitel v zneni notarskej zapisnice zo
dna 11.08.2016 o osvedd&eni dobrovolnej drazby. Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovani*) drazbu napadli
Zalobou o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorej veci sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalobu Zalovanych (tam v postaveni Zalobcov) v celom rozsahu zamietol, na odvolanie Zalovanych
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobca predpokladal, Ze po ukon&eni uvedeného
konania Zalovani dobrovolne bez nutnosti dalSej ingerencie sudov upustia od dalSieho zasahu do jeho
vlastnickeho préava vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Zalovani véak predmetny byt aj v si¢asnosti
uzivaju bez akéhokolvek pravneho ddévodu a hrubo svojim konanim zasahuju do prav a slobéd
Zalobcu garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca preto vyzval Zalovanych na vypratanie
nehnutelnosti, ktorti véak neakceptovali. Zalovanym bola Zaloba riadne doruéena dia 24.08.2020, k
Zalobe sa napriek vyzve sudu prvej inStancie nevyjadrili, na pojednavani cestou advokatky navrhli Zalobu
zamietnut, nakolko rozhodnutia sudov vo veci napadnutej drazby povazuju za nezakonné a v spore
podali dovolanie. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom sporného bytu,
Zalovani v sucasnosti obyvaju byt bez pravneho titulu, na svoju obranu neuviedli Ziadne relevantné



tvrdenia, len odkaz na prebiehajuce dovolacie konanie. Preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalovanych k vyprataniu spornej nehnutelnosti.

Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v druhom vyroku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zalovani v odvolani uviedli,
Ze s priznanim nahrady trov Zalobcovi nesuhlasia, nakofko podfa ich ndzoru sa nemohli riadne domoct
svojho poruSeného prava pomocou sudnej ochrany vo veci zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby,
tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti (sp. zn. 15C/252/2016). Zalovani mali za to, Ze za tohto stavu
maju pravo uvedenu nehnutelnost aj nadalej uZivat. Zalovani, ako Zalobcovia v spore o neplatnost
dobrovolnej drazby podali dovolanie na Najvy3Si sud Slovenskej republiky s poukazom na poruSenie
ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, na ktoré porudenie sudy niz3e;j
indtancie absolutne nevzhliadli. Mali za to, Ze pohfadavku, ktoru vygislil veritel takmer v niekofkonasobne
vy$8ej sume, nebola podriadena spravodlivému sudnemu prieskumu. Dalej uviedli, Ze v predmetnej
nehnutefnosti mali svoje trvalé bydlisko a povazuju stratu vlastnickeho prava za velky zasah do ich
majetkovych prav. Nielenze stratou nehnutelnosti, ktora bola vydrazena v rozpore so zakonom, stratili
svoje vlastnicke pravo, ale musia trpiet nedobrovolne aj vykon vlastnickeho prava nového vlastnika. V
kone¢nom dbsledku museli opustit' svoje bydlisko z dévodu, Ze im Zalobca vypol zdroje energie, plynu
a vody. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani su obaja starobni déchodcovia, Zalovana 2/ je v zlom zdravotnom
stave v nemocnici, a Ze si vzdy svoje zavazky hradili svedomito, povazovali za nespravodlivé, aby hradili
dalSie naklady, ktoré im mali vzniknat v savislosti s ndhradou trov konania, pri¢om tieto vznikli podla
ich nazoru z nezdkonného vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti v ich vlastnictve. Poukazali v tejto
suvislosti aj na ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku a podla nazoru Zalovanych su spinené
dbvody osobitného zretela a to tym, Ze Zalovani prisli o svoju nehnutelnost’ a uhrada trov konania ma
pre nich duplicitny a zaroven likvidaény charakter, nakolko su len poberatefmi starobného déchodku.
Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti vyroku zrusil a vec vratil sidu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran
neprizna nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie je odévodnené len
tvrdeniami bez akejkolvek relevancie. Zalovani vo vztahu k napadanému vyroku opétovne poukazovali
na neplatnost’ drazby tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti, ktora vSak uz bola sudom prvej inStancie
a tiez aj sidom druhej indtancie judikovand v prospech Zzalobcu. Dalie dévody Zalovanych, Ze
v nehnutelnosti mali svoje trvalé bydlisko, resp. Zze jeho stratu povazuju za velky zasah do ich
majetkovych prav povazoval Zalobca rovnako za irelevantné. Zalobca podotkol, e ku krajnému
prostriedku, ktory Zalovani uviedli v odvolani, spo&ivajucemu vo vypnuti energii, plynu a vody pristupil
z dbévodu, nakolko Zalovani aj napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov a po opakovanych vyzvach
Zalobcu, ako zakonného vlastnika predmetnej nehnutelnosti, hrubo porugovali jeho Ustavou Slovenskej
republiky garantované prava a bezdévodne zasahovali do jeho vlastnickeho prava. Zalovani sa vo
svojom odvolani jedinej relevantnej skuto€nosti, a to moznosti aplikacie ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku venovali, len okrajovo. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovanym sa vynimo&nost
pripadu ani dévody hodné osobitného zretela preukazat’ nepodarilo, nakofko v odvolani len konstatuju
udajné splnenie dévodov hodnych osobitného zretefa bez akéhokolvek poukazania na skutoénosti
preukazujice tieto tvrdenia. Zalobca poukézal a zarover citoval v tejto suvislosti z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 67/2010 a sp . zn. 3MCdo 5/2006. Zalobca
dalej uviedol, Ze z dévodu nepravidelného (neskér Ziadneho) platenia poplatkov spojenych s uzivanim
nehnutelnosti, resp. so spravou bytu Zalovanymi mu vznikla $koda vo vySke 4.000 eur, ktort si narokuje
spravca bytového domu a ktort bude musiet v dohfadnom €ase zaplatit. Mal za to, Ze u Zalovanych
nemoze ist o akusi dobromyselnost spojenu so skutonym vlastnictvom bytu. Ani tvrdenia Zalovanych
v suvislosti so skutoénostou, ze su poberatelmi starobného déchodku nenesu pre predmetné konanie
Ziadnu relevanciu, nakofko institut § 257 Civilného sporového poriadku nesluzi ani na odstrafovanie
pripadnych majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania. Poukazal tu na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v
napadnutom vyroku potvrdil.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v
napadnutom vyroku vecne spravne, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskiumavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a zalovanym uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom oddvodiujucim priznanie Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

8. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (ods. 1) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

9. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovldda zdsada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku), v zmysle ktorej sud prizna uspesnej strane nahradu trov konania proti
neuspesnej strane, z ¢oho vychadzal i sud prvej indtancie, ked plne UspeSnému Zalobcovi priznal voci
neuspesnym Zalovanym plnd nahradu trov konania.

10. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

11. Podstata odvolacej argumentécie Zalovanych pre ich pozZiadavku nepriznania naroku na nahradu
trov konania Ziadnej strane sporu spodivala v ich navrhu na rozhodnutie podla ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku dévodiac, Ze v nehnutelnosti o vypratanie ktorej iSlo v predmetnom konani
mali trvalé bydlisko, nehnutefnost’ stratili v rozpore so zakonom, musia trpiet nedobrovolne aj vykon
vlastnickeho prava nového vlastnika, obaja Zalovani su starobni déchodcovia, Zalovana 2/ ma zly
zdravotny stav, Zalovani museli opustit’ svoje obydlie, pretoZe im Zalobca vypol zdroje energie, plynu a
vody. Napokon tiez argumentovali, Ze Uhrada trov konania ma pre nich duplicitny, likvidaény charakter,
pretoze su poberatelmi starobného déchodku.

12. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a
vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat’ do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové



pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat
hoci len CiastoCne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo poZzadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujicich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

13. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitné zdérazrujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa, sa méa
vykladat prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoéne, ked
vynimoc¢nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V danom
pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany zalovanych neboli preukazané Ziadne také dévody hodné
osobitného zretela, Ziadne vynimocné okolnosti veci alebo na strane Zalovanych, ktoré by odévodiovali
pouZitie citovaného ustanovenia. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania je to, Ze strany,
ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpefenstvo® a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu.
Zalovani odmietaju prevziat zodpovednost za vysledok konania a nimi uvadzané skutoénosti v odvolani
tykajuce sa okolnosti za ktorych prisli o svoju nehnutelnost, nepredstavuju vynimo¢nost okolnosti,
s poukazom na skutoénost, Ze Zalovani sa domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, pri¢om
neboli uspesni, nakolko rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 15C/252/2016-372 zo dha
10.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 9C0/159/2019-469 zo dfia 31.03.2020
Zaloba bola zamietnutd. Po skon&eni tohto konania Zalovani nadalej zostali byvat v nehnutelnosti
patriacej Zalobcovi, ktory sa v tomto konani domahal ochrany svojho vlastnickeho prava. S poukazom
na uvedené sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalovanych, Ze obydlie stratili podvodne, teda Ze
ide o vynimoc¢né okolnosti veci odbvodriujuce aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku. V danom
pripade nie je mozné prihliadnut ani na socialnu situaciu zalovanych, ktori v odvolani uvadzali, Ze su
poberatelmi starobného déchodku a poukazovali na nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej 2/, nakolko
svoje socialne pomery zalovani blizSie nezdévodnili a nepreukazali. Skutonosti uvadzané Zalovanymi
v odvolani nembzu byt samé o sebe dovodom hodnym osobitnym zretefa podfa ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku. Pre absenciu vynimo&nych okolnosti odvolaci sud ziadost Zalovanych
na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku povazoval za nedévodnu.

14. Pokial sud prvej indtancie pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzal z procesného Uspechu Zalobcu, jeho rozhodnutie
je spravnym. Zavery sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ked
Zalobcovi priznal voci Zalovanym narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v plnom
rozsahu, su preto z pohladu odvolacieho sudu spravne.

15. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca a preto jemu zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol voci Zalovanym 1/
a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



