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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu - sudcov Mgr. Michala Novotného a JUDr. Juraja Valia, LL.M.
a prisediacich sudkyhA JUDr. Michaely Kajabovej a JUDr. Lucie MatySakovej - v disciplinarnej veci
vedenej proti disciplinarne obvinenému: F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. X, sudca Okresného sudu
X. [na zaklade disciplinarneho navrhu predsedu Okresného sudu X. - sp. zn. 1SprO/640/2025 zo dna
26.06.2025] pre disciplinarne previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov - takto

rozhodol:

Podla § 26 ods. 1 pism. c) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) sa
disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému: F.. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. X., sudca
Okresného sudu X. - vedené na zaklade disciplinarneho navrhu predsedu Okresného sudu X. - sp. zn.
1Spr0O/640/2025 zo dfia 26.06.2025 doplneného podanim navrhovatela zo dfia 15.07.2025 oznagenym
ako ,Vyzva na odstranenie vad disciplinarneho navrhu - odpoved*

pre skutky kvalifikované ako disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakon €. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorych sa mal disciplinarne obvineny dopustit tym, ze

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, F.. J., ako zakonny sudca,
sposobil prietahy vyluéne z dévodu pomalého postupu a chybnej rozhodovacej Cinnosti tak, ako to
konstatoval Ustavny sud SR v néleze &. k. D. zo difa XX.XX.XXXX, kde je skutok podrobne opisany,
ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V tom istom konani Ustavny sud SR skonétatoval prietahy na strane F.. J. aj v dalSom naleze &. k. D. zo
dria XX. XX. XXXX, kde konstatuje existenciu prietahov spocivajucich v jeho neefektivnej a nesustredenej
¢innosti v désledku zrusenia jeho prvého rozsudku vydaného 05.05.2022. Skutok je podrobne opisany
v citovanom naleze, ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, F.. J., ako zékonny sudca,
sposobil prietahy v konani, ked jeho postup bol nesustredeny a neefektivny a celkova necinnost trvala tri
roky. Tieto skuto&nosti konstatoval Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti &. k. D. zo diia XX. XX.XXXX,
ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX, F.. J., ako zakonny sudca,
sposobil prietahy v konani, ked jeho postup v obdobi od podania zaloby 02.08.2021 do preru$enia
konania 29.11.2024, bol nesustredeny a neefektivny a celkova necinnost’ trvala dva a pol roka. Toto
konstatovanie a podrobné opisanie skutku sa nachadza v rozhodnuti Ustavného stdu SR &. k. D. zo
dria XX XX.XXXX, ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, F.. J., ako zékonny sudca,
sposobil prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy tak, ako to konstatuje vo
svojom rozhodnuti v danej veci Ustavny sid SR pod &. k. D. zo dita XX.XX.XXXX, ktory je v prilohe
prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, F.. J., ako zdkonny sudca,
sposobil prietah v konani, dizka konania viac ako tri roky sposobila poru$enie prava Gastnika na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, &o konstatoval v tejto veci vo svojom rozhodnuti aj Ustavny



sud SR pod €. k. D. XXX/ XXXX- XX zo dia XX.XX.XXXX, ktory je v prilohe prvotného navrhu na
disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, F.. J., ako zadkonny sudca,
bol necinny po dobu vySe roka, zaslanie rozsudku trvalo v predmetnej veci rok a devat mesiacov od
vyhlasenia, &im spdsobil prietah v konani, o konstatoval v tejto veci aj Ustavny sid SR pod ¢&. k. D. zo
drfia XX XX.XXXX, ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, F.. J., ako zadkonny sudca,
nekonal viac ako tri roky, svojou necinnostou spbsobil prietah a poruSenie zakladnych prav uéastnikov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, o konstatoval vo svojom rozhodnuti Ustavny sud SR
pod €. k. D. zo diia XX.XX.XXXX, ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX, F.. J., ako zadkonny sudca,
nekonal vo veci viac ako 21 mesiacov, od vyhlasenia po doru€enie rozhodnutia uplynulo dalsich 14
mesiacov, ¢im bol spésobeny prietah a porusenie zakladnych prav u€astnikov na prerokovanie bez
zbyto&nych prietahov, o konstatoval Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti &. k. D. zo dfia XX XX.XXXX,
ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude X., pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, F.. J., ako zakonny sudca,
porusil pravo ucastnikov na prerokovanie bez zbyto€nych prietahov, kedy vo veci nekonal Styri roky,
o konstatoval vo svojom naleze Ustavny sid SR pod &. k. D. zo dfia XX.XX.XXXX, ktory je v prilohe
prvotného navrhu na disciplinarne konanie.

zastavuje,

pretoZe navrhovatel napriek vyzve predsedu senatu podfa § 19 ods. 3 zakona €. 432/2021 Z. z. o
disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Q. republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok) neodstranil zistené nedostatky disciplinarneho navrhu.

odovodnenie:

1. Dia 30. juna 2025 bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,disciplinarny
sud" alebo ,najvysSi spravny sud") doru€eny disciplinarny navrh predsedu Okresného sudu X. (sp.
zn. 1SprO/640/2025 zo dna 26.06.2025 - dalej aj ako ,disciplinarny navrh"), ktorym tento inicioval
disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému: F.. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. X, sudcovi
Okresného sudu X.. Protipravne konanie, ktorym sa mal disciplinarne obvineny dopustit’ disciplinarneho
previnenia, navrhovatel v disciplinarnom navrhu zhrnul do troch skutkovych bodov (body I., II., 1II.).
2.V bode lll. disciplinarneho navrhu uviedol, Ze disciplinarne obvinenému ako zakonnému sudcovi ,bol
rozhodnutiami Ustavného stidu SR v konaniach sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, XXCsp/XXX/XXXX, XXC/
XXIXXXX, XXC/XXIXXXX, XXC/XXX/XXXX (dva nalezy v tej istej veci), XXCsp/XX/XXXX, XXCsp/XX/
XXXX, XXCsp/XXX/XXXX, XXCsp/XX/XXXX, konstatovany subjektivny prietah.". Specifikoval spisové
znadky nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych mali byt tieto prietahy konstatované a
tieto pripajil k disciplinarnemu navrhu.

3. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v t¢innom
zneni (dalej aj ako ,DSP"), disciplinarny navrh musi obsahovat - okrem inych - opis skutku, pre ktory
sa navrhuje zacatie disciplindrneho konania.

4. Podla § 19 ods. 2 DSP, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, musi s
ohladom na konkrétne okolnosti obsahovat uvedenie miesta, €asu, spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenie inych skutoénosti, a to tak, aby skutok bol dostatoéne konkretizovany a nemohol byt zameneny
s inym skutkom a aby bolo odévodnené pouZitie navrhovaného disciplinarneho opatrenia.

5. Vzhladom k tomu, Ze skutok uvedeny v bode llI. disciplinarneho navrhu (pozri vy$Sie) nezodpovedal
zakonnym poziadavkam vymedzenia skutku (§ 19 ods. 1 a 2 DSP), v sulade s ustanovenim §
19 ods. 3 DSP predseda senatu vyzval navrhovatela, aby - inter alia - odstranil vady podaného
disciplinarneho navrhu ,jednoznacénym a nezamenitelnym vymedzenim skutku/skutkov kladenych
disciplinarne obvinenému za vinu v bode lll. disciplinarneho navrhu - v sulade s nalezitostami uvedenymi
v bode § 19 ods. 2 DSP, a to najma vymedzenim konania/nekonania, ktorym sa mal disciplinarne
obvineny dopustit prietahov v konani v jednotlivych veciach (ako poruSenia zakonnej povinnosti
sudcu) a Casovych Usekov, v ktorych sa tak malo stat". Zaroven navrhovatela poucil, Ze ak zistené
nedostatky disciplinarneho navrhu v lehote 15 dni odo dfa doruéenia vyzvy neodstrani, disciplinarny
senat disciplinarne konanie v prislusnej Casti zastavi.



6. Dna 15.07.2025 bolo najvy3Siemu spravnemu sudu doru¢ené podanie navrhovatefa oznaené
ako ,Vyzva na odstranenie vad disciplinarneho navrhu - odpoved” zo dfia 15.07.2025 (dalej aj ako
»doplnenie"), v ktorom tento skutky uvedené v bode lll. disciplinarneho navrhu upravil tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Disciplinarny senat k uvedenému konstatuje, Ze navrhovatel vady disciplinarneho navrhu doplnenim
disciplinarneho navrhu neodstranil. V predmetnom podani len v8eobecne deklaroval, resp. ako
navrhovatefl ustalil, Ze disciplindrne obvineny mal byt v doplneni uvedenych pravnych veciach necinny,
neefektivny, mal konat nesustredene a pod. Napriek vyzve predsedu senatu vSak rezignoval na
riadny (jednoznacny, nezamenitelny, t. j. konkrétny/podrobny) opis skutkov, ktoré kladie disciplindrne
obvinenému za vinu a - naopak - v doplneni disciplinarneho navrhu disciplinarny sud fakticky ,v
podrobnostiach" odkazal na samotné nalezy ustavného sudu (k tomu pozri vyrok tohto uznesenia - napr.
~okutok je podrobne opisany v citovanom naleze, ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne
konanie.", ,Toto kon$tatovanie a podrobné opisanie skutku sa nachadza v rozhodnuti Ustavného stdu
SR &. k. D.. US XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne
konanie.", ,spbsobil prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto&né prietahy tak, ako to
konstatuje vo svojom rozhodnuti v danej veci Ustavny sud SR pod &. k. D.. US XXX/XXXX-XX zo dfia
XX XX XXXX, ktory je v prilohe prvotného navrhu na disciplinarne konanie." a pod.).

8. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nie je tlohou disciplinarneho senatu nachadzat, Specifikovat,
resp. konkretizovat skutkové okolnosti, ktoré by ,podporovali" podany, aviak iba vdeobecny disciplinarny
navrh; resp. okolnosti, ktoré by mali viest k uznaniu disciplinarne obvineného vinnym zo skutkov, ktoré
navrhovatel v podanom disciplinarnom navrhu vymedzil nedostato¢ne. Osobitne to plati v pripadoch,
kedy navrhovatel v ramci skutku tykajuce sa necinnosti, resp. prietahov disciplinarne obvineného
v konkrétnom sudnom konani, jednoznaéne a nezamenitefne nedefinoval samotné trvanie prietahu
kladeného disciplinarne obvinenému za vinu, a to jeho zaliatkom a - ak sa prietah skoncil - aj jeho
koncom. V niektorych skutkoch (pozri vyrok tohto uznesenia vysSie) absentuje dokonca akékolvek
Casové vymedzenie disciplinarneho previnenia - & uz datumom alebo konkrétnym ukonom. Procesnu
povinnost navrhovatela jednoznacne vymedzit' skutok, o ktorom ma prebiehat’ disciplinarne konanie,
nie je mozné suplovat tym, Zze navrhovatel v disciplinarnom navrhu, prip. v jeho doplneni odkaze
disciplinarny sud na nalezy ustavného sudu, v ktorych mali byt disciplinarne obvinenému pripisané
~Subjektivne prietahy", prip. tym, Ze v skutkovej vete napr. len skonstatuje Casovy Usek, po&as ktorého
mal existovat’ stav necinnosti - prietahov v konani (napr. ,nekonal viac ako tri roky"), ak zaroven
navrhovatel nevymedzil jednoznaéne zaciatok trvania prietahu a - ak sa skoncil - jeho koniec. Predmetny
zaver je potrebné uplatnit’ aj v situaciach, kedy navrhovatel skutok vymedzi neupline, nekonkrétne a
vo zvysku opat’ odkaze disciplinarny sud na nalez ustavného sudu (napr. ,nekonal vo veci viac ako 21
mesiacov, od vyhlasenia po doru€enie rozhodnutia uplynulo dalSich 14 mesiacov"), prip. skutok vymedzi
zmato¢ne (k tomu pozri vyrok tohto uznesenia - napr. ,od podania Zaloby 02.08.2021 do preruSenia
konania 29.11.2024, bol nesustredeny a neefektivny a celkova necinnost trvala dva a pol roka", t. j.
navrhovatel neSpecifikoval ktory asovy Usek trvajuci dva a pol roka v uvedenom ¢asovom pasme kladie
disciplinarne obvinenému za vinu, kedZe €asovy Usek od 02.08.2021 do 29.11.2024 sa nezhoduje s
C¢asovym usekom dva a pol roka). Naviac, aj v tomto skutku navrhovatel opat v podrobnostiach odkazal
disciplinarny sud na nalez ustavného sudu (,podrobné opisanie skutku sa nachadza v rozhodnuti
Ustavného sudu SR &. k. D. US XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX"). Ani takéto vymedzenie skutku
nespifia poZiadavku jednoznagného a nezamenitelného opisu skutkového deja, za ktory by malo byt
disciplinarne konanie vedené.

9. Pre uplnost’ je naviac potrebné doplnit, Ze ani pripadny subjektivny prietah (ak by aj v naleze
ustavného sudu konstatovany bol, €o disciplinarny sud tymto nepotvrdzuje ani nevyvracia) nemusi - bez
dalSieho - predstavovat disciplinarne previnenie sudcu. Je preto prave na navrhovatelovi, aby tento v
disciplinarnom navrhu uviedol, aké konkrétne konanie (alebo nekonanie) disciplinarne obvineného ma
v skutkovych okolnostiach konkrétnej veci predstavovat’ disciplinarne previnenie sudcu. Ak by to bol
disciplinarny sud, kto by mal z nalezov ustavného sudu ,extrahovat" konkrétne protiprdvne konanie,
ktoré by malo tvorit predmet disciplinarneho konania, nahradzal by tym dispozi¢nu sféru - pravo a
zaroven procesnu povinnost - navrhovatela, porusil by tym principy kontradiktérnosti konania a fakticky
by narusil rovnost’ u€astnikov konania pred sudom. Disciplinarny sud neméze sam ,tvorit" disciplinarny
navrh - konkretizovat skutok, o ktorom sa ma konat - a zaroven tento skutok posudzovat, resp.
rozhodovat’ o fiom.

10. Zaverom - a to napriek tomu, Ze na disciplinarne konanie sa podla § 4 DSP ustanovenie § 236
Trestného poriadku nevztahuje, z ddvodu obdobnosti vymedzenia nélezitosti ukonu, na zaklade ktorého
prisludné deliktualne konania zac&inaju (k tomu porovnaj § 19 ods. 2 DSP - pozri vy$Sie - a § 235 pism. c)



Trestného poriadku: ObZaloba musi obsahovat ¢) obZalobny navrh, v ktorom musi byt oznageny skutok,
pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, €asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim
inych skutoCnosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené
pouzitie uritej trestnej sadzby), poukazuje disciplinarny senat na relevantny doktrinalny pramef - napr.
A. Bele$ In: Centé$, J. a kol. Trestny poriadok Il, 1. vydanie, 2021, s. 299 - 304) - ,Oznadenie skutku v
obzalobnom navrhu uréuje predmet dalSieho Stadia trestného konania ? konania pred sudom, pretoze
sud rozhoduje len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 TP). Tym sa napifia
obzalovacia zasada. Sud o tomto skutku nasledne meritérne rozhodne a po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia pésobi zasada zakazu opatovného stihania tohto istého obvineného pre ten isty skutok ne
bis in idem.. [....] Hlavnou naleZitostou obZalobného navrhu je skutkova veta. Zmyslom skutkovej vety je
zachytit’ skutok ako jav vo vonkajSom svete, ktory sa stal, a to najma konanie a nasledok (pozri niz3ie).
Skutoénostou, ktora odliSuje jednotlivé skutky od seba, je spésobenie nasledku. VSetky prejavy véle
pachatela navonok, ktoré smerovali k sposobeniu toho nasledku potom tvoria jeden skutok. [....] Skutok
sa vymedzi tym, Ze sa uvedie konanie, nasledok, miesto, ¢as a podla okolnosti dalSie nalezZitosti ako
rozsah vzniknutého nasledku [....]"

11. Obdobne je mozné poukézat analogicky napr. aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky - sp. zn. 6Tdo/49/2019 zo diia 07.02.2020, podla ktorého ,Kazdy skutok, ktory ma byt trestnym
¢inom, musi byt v obZalobe prokurtora nevyhnutne identifikovatefny z hladiska jeho nezamenitelnosti,
a to predovsSetkym uvedenim miesta, ¢asu a spbdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
konkrétnych skutognosti, za ktorych k nemu doslo a potrebnych na jeho odliSenie od iného skutku a
aj odévodnujacich prislusnu pravnu kvalifikaciu. Je to tomu tak predovsetkym v pripadoch, ak ide o
pokracovaci trestny €in, tvoreny viacerymi €iastkovymi utokmi, kedy musi byt sp6sobom uvedenym v
Trestnom poriadku, identifikovany kazdy jednotlivy Ciastkovy utok toho istého pokracovacieho trestného
Cinu. Len takéto vymedzenie kazdého jednotlivého Ciastkového utoku toho istého pokraovacieho
trestného ¢&inu v obZalobe poskytuje sudu podklad pre dalSie konanie pri vykonavani dokazovania
na hlavhom pojednavani a tieZ plati, Zze iba v pripade, ak opis skutkov, resp. Ciastkovych utokov v
obZalobnom navrhu zodpoveda kritériam, vyplyvajacim z ust. § 235 pism. c) Tr. por., t. j. z hladiska
ich dostatocnej konkrétnosti a nezamenitefnosti nielen vymedzenim miesta a ¢asu ich spachania, ale
aj spbésobom ich vykonania a daldimi skuto&nostami, aj odévodfujacich prislusnu pravnu kvalifikaciu a
urcitu trestnu sadzbu, je su€asne mozné plne garantovat pravo obvineného na obhajobu. Jedine vtedy
totiz obvineny méze vyuzit svoje obhajobné prava, ak mu je zname z obzaloby, aky konkrétny skutok,
resp. Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu mu prokurator kladie za vinu a proti ktorym sa ma
branit spdsobom, ktory mu Trestny poriadok priznava (vyjadrit sa ku v8etkym skuto&nostiam, kladenym
mu za vinu, navrhovat’ pripadne vykonanie dékazov, majucich vyznam pre rozhodnutie o tom, &i je
postavenie obvineného pred sud dévodné a tieZ i pre pravnu kvalifikaciu skutku)."

12. Napokon - a to len demonstrativne - poukazuje najvyssi spravny sud na to, Ze ak aj nalezy ustavného
sudu priloZzené k disciplinarnemu navrhu uréité vymedzenie ukonov a €asovych uUsekov necinnosti
obsahuju, tieto nemusia byt Uplné a nemdzu byt bez dalSieho vnimané ako subjektivny prietah, ktory
by si mal disciplinarny senéat ,osvojit" ako skutok, o ktorom by mal konat (napr. nalez US SR - &. k.
D. US XXX/XXXX-XX zo diia XX. maja XXXX k veci sp. zn. XXCsp/XX/XXXX - bod 11 - ,Celkové
trvanie napadnutého konania (4 roky) takto bolo spésobené vyluéne necinnostou okresného sudu,
najma od doruc¢enia dupliky Zalovaného 11. juna 2021 do oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku
22. novembra 2023 v trvani 2 rokov a 5 mesiacov a od jeho verejného vyhlasenia 12. decembra 2023
do jeho pisomného vyhotovenia a nasledného zaslania staZzovatefom 17. januara 2025 v trvani viac
nez 1 roka (spolu 3 roky a 5 mesiacov).", nalez US SR - & k. D. US XXX/XXXX-XX zo dfia XX. F.
XXXX -k veci sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX - bod 9 - ,Pokial ide o postup okresného sudu v napadnutom
konani, bez potreby podrobnych analyz jednotlivych Ukonov (k tomu body 2 a 4 tohto nalezu) je
pre Ustavny sud podstatné, Ze okresny sud konal zdihavo a nesustredene." a pod.). Z uvedeného je
zrejmé, Ze ustavny sud prave z dévodu, Ze o prietahoch/necinnosti v sidnom konani nerozhoduje v
rovine individualnej zodpovednosti sudcu, ale institucionalnej zodpovednosti sudu - posudzuje existenciu
prietahov/necinnosti vo vztahu k staZzovatelovi ako objektivny stav. ZjednoduSene vyjadrené, ani v
pripadoch, kedy su ustavnym sudom v naleze konstatované prietahy v suidnom konani, nemuseli byt
tieto vyvolané konanim/nekonanim zakonného sudcu, ktoré by muselo napinat znaky disciplinarneho
previnenia. Nie kazdy Ciastkovy Usek necinnosti v konkrétnej veci - vyvolavajuci v suhrne objektivny stav
prietahov v sidnom konani - musi zaroven predstavovat disciplinarne previnenie zakonného sudcu.
Skumanie a posudenie tejto otazky - pre ucely disciplinarneho konania - je primarne na navrhovatelovi,
a preto on musi v disciplinarnom navrhu formulovat' (hoci aj vychadzajuc z nalezov ustavného sudu),
aky konkrétny Casovy usek objektivneho stavu necinnosti/prietahov v sidnom konani (konStatovaného



ustavnym sudom) bude klast subjektivne za vinu zakonnému sudcovi (disciplinarne obvinenému).
Tato otazku nemdze autondmne posudzovat’ disciplinarny sud v priebehu samotného disciplinarneho
konania.

13. Pripadny odkaz navrhovatela na nalezy ustavného sudu pre ucely tohto disciplinarneho konania - bez
jednoznaéného a nezamenitelného vymedzenia skutkov, o ktorych sa ma konat priamo navrhovatelom
v disciplinarnom navrhu - potom predstavuje nielen formalnu absenciu nélezitosti disciplinarneho navrhu
podla § 19 DSP, ale zaroven robi predmet (,obsah") disciplinarneho konania v predmetnej Casti
neurCitym a nejasnym, ¢o - okrem inych - vstupuje do prava disciplinarne obvineného na realizaciu jeho
obhajoby.

14. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dévodov, poukazujiuc najma na ustanovenie § 19 ods. 1 a ods. 2
DSP vo vztahu k zakonnej poziadavke riadneho opisu skutku v disciplinarnom navrhu, disciplinarny sud
- po verifikécii, Ze navrhovatel bol vyzvany na odstranenie predmetnej vady disciplinarneho navrhu a
zaroven bol o moznom nasledku zastavenia disciplinarneho konania riadne pouceny (§ 19 ods. 3 DSP)
- disciplindrne konanie v Casti skutkov uvedenych vo vyroku tohto uznesenia zastavil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom disciplinarneho sidu pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



