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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn
JUDr. Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Sef&ikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, zastUpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, pobytom u otca, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. F. XXX/X, G.,
t.€. H. XXX, G., a otca: E. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. F. XXX/X, G., t.¢. G. I. XXX,
zastupeny splnomocnencom: RPK law firm s. r. 0., so sidlom Konventna 636/6, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Malacky €. k.
9P/35/2024-46 zo dfa 22.03.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca (vyrok 1.), uloZil otcovi, aby v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia podal navrh na za¢atie konania na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému vo veci samej, pricom u€astnikmi konania budu malolety a rodi¢ia maloletého (vyrok Il.).
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania (vyrok lIl.).

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1 az ods. 3, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 160/2015
Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 361, § 365 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.,
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vecne tym, Ze otec osveddil
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Z vykonaného dokazovania, a to preSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom a zaznamom z
pohovoru s maloletym a otcom dospel k zaveru, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery
maloletého. Mal za osved&ené, Ze rodi¢ia maloletého v su€asnosti spolu neziju, ich spoluzitie bolo
znacne konfliktné, dochadzalo medzi nimi aj k fyzickym a slovnym utokom. Otec s maloletym toho €asu
byva v spolo€nej domacnosti u svojej matky, kde méa vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloletého. Matka obyva byt bez elektrickej energie, ktory musi opustit' a rieSit' si otdzku
byvania. Z vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze u matky je pretrvavajuci problém s nadmernym poZzivanim
alkoholickych napojov, ktory musi matka zacat’ aktivne riedit. Mal za osved&ené, Ze matka v suasnosti
nie je schopna starostlivost o maloletého riadne zabezpecCovat a prestala byt zarukou stabilného
a bezpecného vychovného prostredia pre maloletého. Bolo preto potrebné doCasne zastabilizovat
situaciu maloletého jeho zverenim do osobnej starostlivosti otca. S poukazom na nevyrieSenu bytovu
otazku matky a jej problém s nadmernym pozivanim alkoholu sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze je v



sulade s najlepSim zaujmom maloletého, aby bol do¢asne neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Sam malolety sa v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze by chcel
byvat u otca a s mamou by sa chcel stretavat, ¢omu otec nebrani. Z dévodu, Ze otec podal len
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo veci samej, sud prvej indtancie mu uloZil
povinnost podat’ v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci samej, t.j. navrh na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Ak otec navrh vo veci samej nepoda, nariadené
neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Dalej zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/368/2012-276 zo dnha 17.06.2015,
pravoplatnym dna 17.07.2015 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa malolety zveril do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske
100,- Eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci k rukam matky. Stretavanie otca s maloletym bolo upravené
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzderi v roku, s vynimkou nizSie
uvedenej Specidlnej Upravy styku otca s maloletym po&as prazdnin a sviatkov, od stredy od 16.00 hod. do
nedele do 19.00 hod., kedy si maloletého prevezme z predSkolského, resp. Skolského zariadenia, ktoré
malolety navstevuje, resp. bude navstevovat a odovzda ho matke v mieste aktualneho bydliska dietata.
V pripade sviatkov alebo v pripade, Ze malolety v dany defi nebude v Skolskom zariadeni, prevezme si
ho v mieste bydliska maloletého; kazdy kalendarny rok po€as letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod.
do 10. jula do 20.00 hod, od 20. jula od 9.00 hod. do 30. jula do 20.00 hod. a od 10. augusta od 9.00
hod. do 20. augusta do 20.00 hod.; kazdy kalendarny rok v ¢ase zimnych prazdnin od 24. decembra
od 16.00 hod. do 25.decembra do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 1. januara od 9.00
hod. do 6. januara do 19.00 hod.; kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych pre
dany kraj a dany rok Ministerstvom Skolstva SR od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod.;
kazdy kalendarny rok od Velkonoénej nedele od 9.00 hod. do velkono€ného pondelka do 12.00 hod.
Poc&as prazdnin a sviatkov si otec maloletého prevezme v uréeny €as a aj odovzda v uréeny ¢as matke
v mieste aktualneho bydliska dietata.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, priCom z obsahu
odvolania vyplyva jej nesuhlas s odhatim maloletého z jej starostlivosti (vyrok I. uznesenia). Uviedla,
Ze otec neuviedol pravdivé informécie. Priznala, Ze v ase rozhodovania o neodkladnom opatreni mala
problémy s byvanim, avSak zabezpecila si uz dlhodobé byvanie v G., aby bola v blizkosti maloletého a
zabezpec€ovala jeho potreby. Otec je zamestnany mimo Slovenskej republiky a o maloletého sa stara
90-ro¢na babka. Navrhla striedavu starostlivost o maloletého, nakofko ju rad navstevuje a ob&as u nej
prespava, oboznamuje ju s vysledkami v Skole a v zaujmovych krazkoch.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku |. a zavislych vyrokoch
Il. a lll. vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, ods.
2 CSP).

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky vo&i vyroku I. (a zavislym
vyrokom Il. a lll.) napadnutého uznesenia, kedZe sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o doasnom zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla ¢lanku 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

16. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta je
zrejmé, Ze pri rozhodovani ma prioritu rychlost konania a osved&enie najzakladnejSich skutoénosti, z
ktorych mozno vyvodit nevyhnutnost’ do€asnej Upravy pomerov. V konani o neodkladnom opatreni vo
veci maloletého dietata je sud vzdy povinny posudit, ¢i neodkladnou a do€asnou Upravou pomerov
nedochadza k zasahu do z&kladnych prav jednotlivych u€astnikov (dietata, matky, otca) nad nevyhnutnu
mieru, a Ci tato doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

17. Z vysluchu maloletého, uskutoéneny koliznym opatrovnikom dfa 13.03.2024 vyplyva, Ze matka ma
problémy s alkoholom, v bytovom dome doSlo k odpojeniu elektriny z dévodu neplatenia uctov, pricom
sa sam vyjadril, Ze by rad zostal u otca. S matkou by sa v8ak chcel nadalej stretavat, nechce s fiou
prerusit’ kontakt. Zo Setrenia otca v domacnosti vyplynulo, Ze otec od prepustenia z vazby od 16.02.2024
Zije u svojej matky v G. s maloletym, uziva v domacnosti jednu velku izbu, ktora je zabezpeena aj pre
potreby maloletého. Momentalne otec svojej matke na domacnost neprispieva. Otec vyplatil nedoplatky
za byt, v ktorom Zila matka s maloletym, ako aj nedoplatky na maloletého. Matka na maloletého
neprispieva, pobera viak na maloletého rodinné pridavky. Otec ma k dispozicii cely dom, teda spolo¢nu
kuchyfiu, kupelfu a toaletu. So starou matkou maloletého vychadzaju vefmi dobre, malolety ju ma vefmi
rad. Otec uviedol, Ze ked bol maloletému pre veci u matky na byte, bola pod vplyvom alkoholu, vtedy je
agresivna a malolety sa tam v tom €ase ani nechce zdrziavat. Matka piSe maloletému vyhrazné spravy,
zapdja maloletého do jej problémov a nepdsobi to na maloletého dobre. Otec s maloletym navstevuje
lekarov, objednal ho alergolégovi a na o€né vySetrenie, nakolko musi za€at nosit’ okuliare. Malolety zacal
byt u otca viac komunikativny, zagal nav&tevovat futbalovy kriZok. Otec sa vyjadril, Ze nebude branit
kontaktu maloletého s matkou, avSak vzhladom na matkine problémy s alkoholom si nezelal, aby bol v jej



starostlivosti. Setrenie v doméacnosti matky ani pohovor s matkou vykonany nebol, nakolko koliznemu
opatrovnikovi sa s matkou spojit nepodarilo.

18. Z takto osvedeného skutkového stavu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie musel
konstatovat, Ze boli splnené zakonné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu,
ked bolo osved&ené ohrozenie prav maloletého, vyzadujuce neodkladnu Upravu. Matka v odvolani
neuviedla ziadne nové skuto€nosti, ktoré by vyvratili skuto€nosti osvedéené v danom konani. Vzhladom
k uvedenému sa odvolaci sud stotoZAuje s presvedCivym a vystiznym odévodnenim napadnutého
uznesenia, priom nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a nemdze dat za pravdu odvolatelke. Odvolaci sud teda v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
uznesenia. K odvolacim namietkam matky sa v8ak Ziada doplnit nasledovné.

19. Pokial matka namietala, Ze dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca
sa nezakladaju na pravde, tak v odvolani tvrdenia o zabezpeceni riadneho byvania nijak neosvedcila.
K udajnému nadmernému uzivaniu alkoholu sa nevyjadrila. Naopak, otec osvedcil, Ze ma vytvorené
podmienky pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloletého a styku matky s maloletym nebrani.
Malolety vyslovil prianie ostat’ u otca s tym, Ze sa s matkou chce pravidelne stretavat. Zarovefi ma velmi
dobry vztah so starou matkou, s ktorou Ziju s otcom v spolo¢nej domacnosti.

20. Z poucenia o ucele neodkladného opatrenia vyplyva, Ze v konani o jeho nariadenie nie je priestor
pre dokazovanie vSetkych pre vec rozhodujucich skuto€nosti, ale postaCuje osvedCenie ohrozenia
zaujmu maloletého dietata, ktorym je v danom pripade, nedostatona schopnost a moznost matky
sa 0 maloletého riadne postarat. Aj odvolaci sud zddérazrnuje, Zze neodkladné opatrenie v Ziadnom
pripade neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, a teda nie je vylu¢ené, Ze po riadnom a Uplnom
dokazovani sud dospeje k inému pravnemu posudeniu ohlfadne zaujmu maloletého dietata.

21. Napriek tomu, Ze malolety sa v Ease nariadenia neodkladného opatrenia uz nachadzal v starostlivosti
otca, neodkladnu potrebu do&asne upravit pomery u€astnikov vzhliadol aj odvolaci sud so zamerom
zosuladenia faktického a pravneho stavu, pretoze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Malacky
sudu ¢€.k. 8P/368/2012-276 zo dna 17.06.2015, pravoplatnym diia 17.07.2015, na zaklade schvalenej
rodi¢ovskej dohody, zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzZivu k rukdm matky, pricom matka s ponechanim maloletého v starostlivosti otca nesuhlasila.

22. Odvolaci sud dava do pozornosti matky ustanovenie § 62 ods. 1 ZoR, podla ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Vzhladom na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je matka zo
zakona teda povinna prispievat na vyZivu maloletého k rukam otca.

23. KedZe zakonné podmienky na nariadenie nariadeného neodkladného opatrenia boli splnené,
odvolaciemu sudu tak nezostavalo iné, nez vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit' v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku I. a zavislych vyrokoch Il. a lll.

24. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 CSP s
pouZzitim generalnej klauzuly zakotvenej v § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked Ziadne okolnosti odévodrujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle § 55
CMP v konani nevysli najavo.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



