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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 18. septembra 2025
prejednal staznost odsudeného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D. E., trvale bytom A. F., t. €. vo vykone
trestu odatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 7PP/143/2024 zo diia 19.06.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsideného A. B. C. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/2007 zo dha 02.11.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/337/2007 zo dna 27.03.2008 bol A. B. C.
odsudeny v bode 1/ pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podlfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. z&k., zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a), d), ods. 3 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a), d), i) a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) a § 140 pism. a) Tr. zak., zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. d), i) Tr. zak., zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323

ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak., zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d),
i) a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), h) a § 140 pism. c) Tr. zak.

a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., a v bode 2/ pre obzvlast zavazny zloc€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. aj na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/57/2019 zo dna 18.07.2019 bol
na dal$i vykon vysSie uvedeného trestu odnatia slobody preradeny z Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2020 zo dfa 28.08.2020 mu bola povolena
obnova konania za su€asného zruSenia aj vyssie uvedeného trestu odnatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/2007 zo dria 04.11.2020

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/3/2021 zo dfia 25.02.2021 bol A.
B. C. nasledne odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine (vratane pravnej kvalifikacie) aj na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 rokov

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 28Nt/13/2021 zo dfia 27.05.2021 bol



na dal$i vykon vysSie uvedeného trestu odnatia slobody preradeny z Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/59/2023 zo dna 06.09.2024 bol
na dal$i vykon vysSie uvedeného trestu odnatia slobody preradeny z Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7PP/143/2024 zo diia 19.06.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZzitim § 66 ods. 1, ods. 2

a § 67 ods. 1 Tr. zak. zamietnuty navrh odsudeného Mgr. Réberta PetluSa o podmienecné prepustenie
z vykonu vysS&ie uvedeného trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staZznost, ktoru zahlasil
do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch svojej staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol najma to, Ze s napadnutym
uznesenim nesuhlasi, nakolko sud prvého stupria dékazy vyhodnotil prili§ jednostranne v jeho
neprospech a vyvodil z nich také skutkové a pravne zavery, aké z nich vyvodit nemozno. Dalej uviedol,
Ze formalne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odfatia slobody boli spinené, ked vykonal zakonom poZadovanu dizku tak, ako to
spravne ustalil aj sud prvého stupna. Dal do pozornosti, Ze od vyhlasenia napadnutého uznesenia mu
bola vo vykone trestu odnatia slobody udelena dalSia disciplinarna odmena, ked mu riaditel ustavu
udelil mimoriadne volno na opustenie Ustavu, ktora odmena sa udeluje len zriedka a vo vynimo¢nych
pripadoch. Za u¢elom preukazania tejto skuto€nosti navrhol aj doplnenie dokazovania vyziadanim si jeho
aktualneho hodnotenia. Poukazal dalej na skutonost, Ze bol postupne preradovany az do ustavu na
vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kde aktualne vykonava trest odfiatia slobody. Uviedol, Ze
bol pravidelne zaradovany do prace, zu¢asthoval sa vzdelavania a kultirno-osvetovej innosti, volny ¢as
travil zmysluplne, udrzZiaval kontakt so svojou rodinou a blizkymi osobami (najma bratom, bratrancami,
dcérou, druzkou), ktoré ho pravidelne navstevuju. Dodal, Ze napriek €asu, ktory stravil vykonom trestu,
ma pre &o a pre koho Zit. Dalej uviedol, Ze navrh o podmieneéné prepustenie podal po zrelej Uvahe a
po predchadzajucej porade so zastupcami Ustavu, ktori problémy v jeho spravani neregistruju, omu
zodpoveda aj jeho hodnotenie, z ktorého vyplyva, Zze bol celkovo 18-krat disciplinarne odmeneny, naproti
¢omu nevykazuje Ziadne disciplinarne tresty. Priznal, Ze mu boli po€as vykonu trestu vytknuté aj urcité
poruSenia Ustavného poriadku, ktoré vSak podfa neho nemaju vplyv na jeho celkové kladné hodnotenie,
kedZe nejde o zdsadné nedostatky v jeho spravani. Dodal, Ze pozitiva daleko prevySuju negativa a Ze
pocas poslednych 6 rokov je vykon jeho trestu Uplne bez vyhrad. Mal preto

za to, Ze pocas 19-tich rokov vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
polepSenie, Ze doslo k Ciastoénej premene jeho osobnosti, o sa navonok prejavuje jeho dobrym
spravanim, ktoré nemozno povazovat za predstierané. Dodal, Zze ani sud prvého stupfia nevnimal
predmetné nedostatky pri plneni povinnosti vo vykone trestu ako zasadné. Poukazal na to, Ze sud
prvého stupfa za zasadné povazoval, Ze k trestnej ¢innosti zaujal iba Ciastoéne kriticky postoj, z ¢oho
vyvodil zaver, Ze nedoSlo k jeho dostatonej naprave a polepSeniu. K tomu uviedol, Ze pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni ma nepochybne vyznam aj zistovanie postoja odsideného k trestnej
¢innosti, to v3ak podla neho suvisi s preukazovanim daldej materialnej podmienky, ktorou je vedenie
riadneho Zivota

v buducnosti. Poukazal na to, ze uz v pévodnom konani bolo konStatované, Ze bol bezuhonny,
neexistovali vo€i nemu vyhrady z miesta bydliska, z prace (va¢siu East’ aktivneho Zivota bol zamestnany
ako prislusnik policie) a ani z vykonu vazby. Poukazal na to, Ze pribrata znalkyna z odboru psycholégia
v pévodnom konani A. G. H. v znaleckom posudku

€. 14/2007 v ramci odpovede na otazky &. 5 a 6 uviedla, Ze v buducnosti obdobnu trestnu Cinnost' u
neho povazuje za malo pravdepodobnu, pri€¢om uviedla, Ze u neho sa podla jej nazoru da ocakavat
jeho néprava pri uloZeni trestu odiatia slobody, ktory méze splinit vychovny ucel. Dodal dalej, Zze k
pozitivnym faktorom prevychovy zaradila jeho doterajSiu bezuhonnost, pozitivny citovy vztah k rodine,
okoliu, nepritomnost zavislosti na navykovych latkach, nadpriemerny intelekt, ukonéené vysokoSkolské
vzdelanie a skutoénost, Ze agresivita nie je jeho dominantnou ¢€rtou, naproti Comu za negativne faktory
prevychovy oznacila jeho psychopaticky Struktirovanu osobnost s rysmi egocentrizmu, dominancie,
emocdne;j lability, ako aj znizené reSpektovanie spologenskych noriem. Dalej poukazal aj na aktualne
zavery



do konania pribratej znalkyne z odboru psycholégia A. H. H., ktord uviedla, Ze je racionalne
schopny porozumiet a pozna kritéria prosocialneho a moralne adekvatneho spravania, hoci ich
nema zvnutornené a aktudlne sa nimi riadi v Strukturovanom prostredi vykonu trestu. Mentélne
a kognitivne funkcie ho nepredisponuju k zvySenému riziku recidivy, ako rizikové vSak oznacila
jeho osobnostné faktory. Dodal, Ze pri beZnych Standardnym podmienkach, najméa jednoduchsieho,
prehladného charakteru a pri motivacii byt pritomny so svojimi rodinnymi prisluSnikmi je podla nej
pravdepodobné, Ze sa v8eobecne zavaznym noram prispésobi. Poukazal su¢asne na to, Zze znalkyha
pri jej vysluchu doplnila, Ze hoci jeho rizikové osobnostné &rty pretrvavaju, aktualne su v zmiernene;j
forme oproti obdobiu, kedy bol spachany trestny ¢&in, priom pre pripad prepustenia by nad jeho
spravanim v buducnosti odporucila nariadit ochranny dohfad alebo navstevu psychoterapeutickych
sedeni. Zdéraznil, Ze po€as vykonu trestu v konkrétnych trestnych veciach vyznamne dopomohol
organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani zavaznej trestnej €innosti, kedy prave on prakticky
odkryl a usvedcil osoby objednavateflov trestnych Cinov (Elenov organizovanej skupiny), ktori ostavali
nepotrestani. Dodal, Ze odstranit’ Skodlivé nasledky jeho vlastného konania nevie, ale v dostatoCne
moznej miere sa pri¢inil o nastolenie spravodlivosti. Dalej uviedol, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody
uz velmi dlhy &as, ktory vplyval na jeho osobu a osobnost, aviak ma za to, Ze nie je recidivistom
a aktudlne je z neho iny €lovek, ako ten, ktory na vykon trestu nastupil. Bol toho nazoru, Ze jeho pobyt
na slobode uZ nie je nebezpelny a zasluzi si Sancu na riadny Zivot, ktorého vedenie mozno od neho
(dévodne) oCakavat. Vo vztahu k jeho v hodnoteni uvadzanom ¢iastoCnom kritickom postoji, kedy ma
Cast viny presuvat na spolupachatelov, uviedol, Ze spolupachatelia nepochybne &iastoéne zodpovedni
aj su a nejde tu o prenos zodpovednosti na inych. Dodal, Ze v rozsahu vlastnej zodpovednosti sa ku
skutku postupne priznal a sudy jeho vypoved vyhodnotili ako déveryhodnu aj vo vztahu k osobam
objednavatelov trestnych €inov, ktoré boli potrestané. Zotrval na tom, Ze jeho opakovane prezentované
ospravedinenie poSkodenym a vyjadrenie lUtosti nad nasledkom jeho konania nebolo len suéastou
obhajoby. Dérazne namietal skutkové zistenia sudu prvého stupria, ku ktorym dospel hodnotenim
vykonanych dbkazov, pokial nezistil jeho polepenie. Mal za to, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia
sud prvého stupna désledne nezohladnil cely obsah hodnotiacej spravy ustavu, ked prili§ velku dékaznu
silu pripisal menej zavaznym nedostatkom v plneni jeho povinnosti, priCom

na druhej strane dostato&ne nezohladnil velky pocet disciplinarnych odmien, jeho celkové spravanie
a vystupovanie, ako aj jeho dlhodobé zaradenie do pracovného procesu. Zaver sudu prvého stupna
je podla neho nepresvedCivy a argumentacne ovela presvedCivejSi a logickejSi povazoval zaver
hodnotiacej spravy ustavu. Su€asne doérazne namietal skutkové zistenia sudu prvého stupfa ohladne
jeho schopnosti viest riadny Zivot v buducnosti, kedy nie je podla neho zrejmé, z oho sud prvého stupha
prijal zaver o jeho vefkom riziku recidivy. Poukazal na to, Ze od spachania daného zavazného trestného
¢inu uplynuli uz takmer dve desatrocia,

za ktory ¢as sa mnoho zmenilo. Mal za to, Ze sud prvého stupfia vébec nezohladnil zmenené okolnosti,
nezhodnotil cely obsah znalkyfiou A. H. H. vypracovaného znaleckého posudku, ale poukazal len na
vybrané odpovede na niektoré otazky, nezhodnotil cely obsah znaleckého posudku znalkyne A. G. H., iné
vecne suvisiace dbkazy a ani jeho samotnu vypoved. Hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvého
stupfia povazoval za prili§ jednostranné, ¢oho désledkom su podla neho aj nespravne pravne zavery, ku
ktorym dospel. Zaroven poukazal na to, Ze sud je viazany principom proporcionality, v zmysle ktorého
tam, kde postaci uloZzenie menej postihujucej sankcie, nesmie byt pachatelovi ulozena citelnejSia
sankcia, resp. nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou

na osobnej slobode, ak mozno ucel sankcie dosiahnut uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobne;j
slobode. Mal za to, Ze v jeho pripade je podmienecné prepustenie nepochybne

na mieste, nakolko je u neho dany predpoklad, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Su¢asne povazoval
napadnuté uznesenie za nepreskimatelné a zmato¢né, a teda v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr.
por., ktoré vady videl najma v tom, Ze sud prvého stupfia nevenoval pozornost vdetkym rozhodujucim
skuto€nostiam, priCom podla neho venoval pozornost’ len niektorym, a preto su zavery a zdévodnenia
uvedené v napadnutom uzneseni argumentacne nedostatoCné a celkovo nepresvedcivé. Navrhol,
aby krajsky sud zrusSil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, ze vyhovie jeho navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pripadne vrati vec sudu prvému stupfa na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Svoju staznost’ pisomne oddvodnil aj sdm odsudeny, avSak v zasade uviedol tu istl argumentaciu ako
jeho obhajca v nim spisanych dévodoch staznosti (vid' vysSie). Okrem toho dodal, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu ma zabezpe€enu pracu, ako aj byvanie v spolo¢nej domacnosti s druzkou, ktora



ho pravidelne navstevuje. K spachaniu trestnej &innosti sa priznal, svoj €in Uprimne olutoval a ma kriticky
pohfad k tejto trestnej innosti.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené zakonné podmienky, pri¢om napadnuté uznesenie vyhlasil
po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného i dostatoéného dokazovania. Odsudeny mal
na verejnom zasadnuti moznost vyjadrit sa aj v pritomnosti svojho obhajcu pred sudom prvého
stupfia k priebehu svojho vykonu trestu odniatia slobody, ako aj k ddvodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmieneéné prepustenie.

Z pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupia sa désledne zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak.,
ktoré musia byt pre pozitivhe rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni kazdého odsudeného splnené
vzdy sucasne.

Mozno prisvedg&it nazoru sidu prvého stupfia, Ze odstdeny v prvom rade spifial formalnu podmienku
z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody, ked vykonal zdkonom pozadovanu &ast z
vymery uloZzeného 24-ro¢ného trestu odnatia slobody, t.j. viac ako 3/4 — § 67 ods. 1 Tr. zak. (dalej len
~trest odfatia slobody*).

Krajsky sud dalej k splneniu prvej i druhej materidlnej podmienky uvadza, Ze toto je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud sa stotoznil aj s dalSimi zavermi sudu prvého stupria, Ze u odsudeného uz nebola splnena
dalSia (t.j. druhd) zakonna podmienka, a to prva materialna podmienka spodivajuca v polepSeni sa.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurdil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na Uvahu sudu na zéklade dékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania
zapOsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, ze

z hladiska zabezpecenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby vykonal cely uloZzeny trest odriatia
slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu



a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat jeho polepSenie.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného
mozno hodnotit ako ,priemerny®, s viacerymi zistenymi nedostatkami, a preto nesved¢iaci o jeho
polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by totiz ,pred siudom stat’ iny &lovek, s inym
hodnotenim®. Z hodnotenia Ustavu

na vykon trestu totiz vyplyva, ze odsudeny viackrat nereSpektoval a nedodrziaval zakonné normy
upravujuce jeho pobyt vo vykone trestu odfatia slobody, a to v obdobi rokov 2009 az 2019, teda pocas
prevaznej doby doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody musi posudzovat celad doba vykonu trestu odfatia slobody.

Konkrétne iSlo o nasledovné nedostatky (,prehresky” voci ustavnému poriadku):

- diia 24.09.2009 bol upozorneny na povinnost byt ustrojeny podla uréenych vzoroy,

- dnia 03.11.2009 bol upozorneny na dodrziavanie zasad sluSného spravania

v koreSpondencii,

- diha 05.10.2011 bol upozorneny na dodrziavanie pracovnej discipliny, ked &ital v praci noviny,

- diha 27.05.2016 pri odchode na pracovisko mal nepovolené predmety (mal pri sebe noviny),

- dna 01.06.2017 porusil zakaz vyrabat a prechovavat nepovolené predmety (bola

u neho najdena nabijaCka na tuzkové batérie), za o mu bol uloZeny disciplinarny trest,

- dfia 24.05.2017 porusil zakaz nadvazovat kontakty s inymi osobami (uviedol telefénne Cislo, ktoré
patrilo inej osobe ako nahlasil), za €o mu bol uloZeny disciplinarny trest,

- dna 19.08.2019 poruSil zakaz vyrabat a prechovavat nepovolené predmety (prechovaval brusny

papier).

Krajsky sud k tomu dodava, Ze tak, ako na to spravne poukdazal uz aj sud prvého stupha, zahladenie
disciplinarnych trestov vobec nevyluduje, aby konajuce sudy rozhodujuce o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody prihliadali na ,prehredky“ voéi uUstavnému poriadku zo strany
odsudeného, pre ktoré bol disciplinarne rieSeny.

Tu treba navy$e zdbéraznit, Ze sudna prax z hladiska splnenia podmienky preukazania polepSenia
akceptuje moznost existencie urcitych nedostatkov v kratkej dobe po nastupe

do vykonu trestu odnatia slobody z dévodu adaptaénych problémov, avSak takéto nedostatky z hladiska
preukazania polep3Senia nemozno po cely ¢as akceptovat u odsudenych, ktory sice vykonavaju trest
odniatia slobody po prvykrat, ale uz relativne dlh&iu dobu tak, ako je tomu aj v prejednavanom pripade.
Pritom aj sdm odsudeny priznal, Ze az po€as poslednych 6 rokov je vykon jeho trestu uplne bez vyhrad.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je tak mozné spravanie odsideného a dodrziavanie
ustavného poriadku pocas prvej polovice vykonu trestu odratia slobody hodnotit' ako kolisave, €o
neméze byt prejavom polepSenia. Okrem toho treba zdéraznit, Ze v8etky prehresky spachal odsudeny
pred povolenim obnovy konania, pri¢om jeho nasledné spravanie uz bez poruSovania internych
predpisov sa mbze skor javit ako ucelove, ktorého cielom ma byt len ,navodenie dojmu o polepSeni
sa“ (plneni podmienok pre podmienecné prepustenie).

Krajsky sud napokon este dodava, Ze vzhladom na dizku doteraz vykonaného trestu odfatia slobody
(od 18.11.2006) nemozno pre vyslovenie zaveru o polepSeni sa odsudeného povazZovat za dostato¢nu
ani tu skutoénost, Ze mu boli uloZzené viaceré disciplinarne odmeny. Krajsky sud pripomina, Ze zmyslom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je, aby za dobré spravanie, pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby
na slobodu (vid uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo 14. februara
2008 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 87/2008).
Relativne dobré spravanie sa odsudeného v ustave na vykon trestu, pripadne jeho dobré pracovné
vykony su znakom jeho prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odhatia slobody, nie prejavom
polepSenia. Ako uz bolo uvedené aj vysSie, tak rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni ma fakultativhu
povahu, ¢o znamend, Ze naf neexistuje pravny narok.



Preto podla nazoru krajského sudu k vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nestali len samotné preukazanie dodrziavania ustavného poriadku
odsudenym v podmienkach vykonu testu odnatia slobody,

resp. v prejednavanom pripade ,len uloZenie viacerych disciplinarnych odmien (ako sa toho dozadoval
odsudeny), teda preukazanie schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
bez toho, aby toto spravanie odsudeného a plnenie povinnosti skutoéne svedcilo o tom, Ze pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody doslo u neho

k realnej eliminacii tych osobnostnych ¢ft, ktoré ho viedli k odbrzdeniu zabran opakovane poruSovat
zaujmy chranené Trestnym zakonom. DdlezZita je i zmena vnutorného postoja odsudeného, najméa vo
vztahu k spachanej trestnej €innosti (aj zmena nazerania

na vlastnu trestnu &innost je jednym z vyrazov polep3enia sa odsudeného).

Rozhodnou skuto&nostou pre posudenie otazky splnenia podmienok na podmienecné prepustenie
odsudeného v preskimavanom pripade je preto dalej aj to, Ze odsudeny je k spachanej trestnej €innosti
Ciastocne kriticky, ma tendenciu ju bagatelizovat, ked sice skutok pripusta, ale €ast' viny presuva na
spolupachatelov, ¢o svedé&i o tom, ze dostatoéne neprevzal zodpovednost za nim spachanu trestnu
¢innost. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze takyto postoj odsudeného nemdze byt prejavom polepSenia,
ked si svoje negativne konanie a jeho zavazné dosledky po vykonani uz prevaznej Casti trestu odnatia
slobody dostatoénym spdsobom neuvedomuje (nepripusta).

V tejto spojitosti je potrebné zdbraznit, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody nachadza
z dévodu uznania viny pre viaceré zavazné trestné Ciny, konkrétne pre 2 obzvlast zavazné zloCiny
a 5 zloginov, pric¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni su konajuce sudy okrem iného
povinné prihliadnut’ na povahu spachanej trestnej €innosti (§ 66 ods. 2 Tr. zak.). Odsudeny spachal
mimoriadne zavaznu a najma nasilnu trestnu &innost, najma obzvlast zavazny zlocin vrazdy, kedy
leZziaceho poSkodeného usmirtil strelou do temena — zahlavovej Casti hlavy, a to v subehu s piatimi
zlo€inmi (navySe za pritomnosti maloletych) za u€elom majetkového prospechu. Su€asne spachal aj
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu, kedy pri Uteku z predchadzajuceho miesta €inu nevahal
pouzit’ strelnu zbrar vo€i nemu zasahujucim prisluSnikom Policajného zboru a jedného z nich strelbou
zasiahol do oblasti brucha a tvare a nebyt poskytnutia okamzitej prvej pomoci, doslo by nepochybne
k jeho smrti.

Tieto vy3Sie konStatované skutoCnosti ohfadom prezentovaného postoja odsudeného k spachanej
trestnej Cinnosti inak podporuju aj zavery znaleckého dokazovania, kedze

zo znaleckého psychologického posudku €. 14/2007 vypracovaného znalkyfiou A. G. H. v pévodnom
trestnom konani (2T/29/2007) vyplyva, Ze u odsudeného nie su zvyraznené pocity viny, lutosti, a jeho
trestna Cinnost (strelba) bola afektom, vychadzajucim z jeho negativnych osobnostnych rysov. Napokon
zo znaleckého psychologického posudku

€. 2/2025 vypracovaného znalkyfiou A. H. H. v tomto trestnom konani (7PP/143/2024) tiez vyplyva,
Ze odsudeny sa zbavuje taziska viny, je nachylny presadzovat razne konanie, ma tendencie ¢in
bagatelizovat, pricom jeho [Utost je len formalna, hoci agresivita nie je jeho primarna osobnostna
vlastnost, kombinacia direktivnosti, emoé&nej nestability, vysokého egocentrizmu a zvySené tendencie
k nezvladnutiu zataZzovych &i malo Strukturovanych situacii robi jeho budlce spravanie rizikovym.
Odsudeny je schopny dobre fungovat prevazne v dobre Struktirovanych a dobre definovanych
situaciach (teda napr.

vo vazenskom prostredi).

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery znaleckych posudkov je potom potrebné podfa nazoru krajského
sudu prijat zaver, Ze ani takmer po 19-rokoch vo vykone trestu odiatia slobody u odsudeného nedoslo k
vyraznejSiemu posunu v jeho postoji k spachanej trestnej €innosti, ako ani k realnej eliminacii tych jeho
osobnostnych ¢&ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny sice navonok prezentuje kriticky postoj, svoju trestnu €innost’ opakovane olutoval, avSak tento
jeho postoj povazuje krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené zavery znaleckého dokazovania skor
za uCelovy a nie celkom Uprimny. Krajsky sud ma za to, Ze najma kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti je jednym zo zakladnych a podstatnych predpokladov, na zaklade Eoho mozZno dospiet k zaveru,
Ze odsudeny sa polepsil a trest odfatia slobody, ktory doposial vykonal, mal nafho urcity pozitivny
prevychovny vplyv, €¢o vSak zjavne nie je pripad odsudeného.



Okrem toho krajsky sud upriamuje pozornost’ aj na to, Ze odsideny ma v registri trestov evidované dalSie
odsudenie pre menej zavaznu trestnu €innost obdobného charakteru, a to konkrétne pre spachanie
zlo€inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. (dalej v tomto
odseku len ,Tr. zak.“) v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Tr. zak. a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1T/36/2008 zo dha
21.05.2009), pricom bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom

na odsudenie, pre ktoré vykonava aktualne trest odnatia slobody.

Krajsky sud sumarizuje, Ze na zaklade vy3sie uvedeného Ciastocného kritického postoja odsudeného
v spojitosti so spachanou mimoriadne zavaznou trestnou €innostou, ako aj v neposlednom rade nie tak
davnymi porusSeniami Ustavného poriadku vyvstavaju dévodné pochybnosti o tom, Ze by doterajsi vykon
trestu odnatia slobody mal mat na neho uz dostatony vychovny vplyv na to, aby bolo mozné prijat
zaver o jeho polepSeni sa.

Krajsky sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze ak sa zisti, Ze odsudeny nema dostatoéne
kriticky postoj k nim spachanej trestnej Cinnosti, nemozno zarover dospiet’ k bezpecnému zaveru, Ze
v pripade prepustenia z vykonu trestu (teda mimo kontrolovaného prostredia) sa uz nebude trestnej
Cinnosti dopustat, pritom je nepodstatné, z akého dévodu kriticky postoj k trestnej Cinnosti nezaujal
(vid k tomu obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urtos/7/2022 zo dha
25.01.2023).

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materidlnej podmienky krajsky sud uvadza, Ze ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, velmi tazko mdze potom dospiet k zaveru, ze by

po podmiene&nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (tretia zakonna podmienka a su¢asne
druhd materialna podmienka). KedZe nebolo preukazané spinenie materialnej podmienky polepSenia
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a otazku preukazania polepSenia nie je mozné
posudzovat’ izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia riadneho Zivota, podfa nazoru krajského
sudu nebolo mozné z tohto dévodu dospiet’ ani

k odévodnenému zaveru o moznosti o€akavat’ od odsudeného po jeho prepusteni na slobodu vedenie
riadneho Zivota v buducnosti.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody este
dostatoCne nepreukazal skutoént zmenu jeho spravania sa (nepolepSil sa), kedZe dostato¢ne nedoslo
k realnej eliminécii tych jeho osobnostnych &ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti, na zaklade
¢oho by bolo mozné dévodne predpokladat, Ze bude schopny viest riadny Zivot na slobode (Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat).

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia u&elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny aj nadalej vykonaval, a to aj
napriek tomu, Ze odsudeného ustav na vykon trestu odporucil podmiene€ne prepustit s probaénym
dohladom, s ktorym jeho (pre konajuce sudy len odporucajucim) navrhom sa ale krajsky sud nestotoznil.

Na vysSie uvedenych zaveroch nemala vplyv ani skutoénost, Ze odsudeny sa poc€as vykonu trestu
odnatia slobody postupne ,prepracoval” z maximalneho stupna strazenia az

do minimalneho, nakolko Zakon €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody (§ 9 ods. 2) kladie na
preradenie odsudeného iné podmienky oproti podmienkam na jeho podmienecné prepustenie v zmysle
Trestného zakona.

Pokial odsudeny v dévodoch staznosti navrhol aj doplnenie dokazovania vyZiadanim si jeho aktualneho
hodnotenia, krajsky sud tento jeho navrh na neverejnom zasadnuti podla

§ 304 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por. uznesenim odmietol ako
nedévodny (nadbytoény), pretoze tato skuto&nost' (udelenie dalSej odmeny) by nemala Ziaden podstatny
vplyv na vySSie prezentovany zaver krajského sudu o nesplneni prvej materialnej podmienky.



Co sa tyka odsudenym namietanej nepreskimatelnosti alebo zméatognosti napadnutého uznesenia,
krajsky sud aj tdto jeho staznostnu namietku povaZoval za nedévodnu a v tomto smere uvadza,
Ze sud prvého stupfia v pisomnom oddvodneni napadnutého uznesenia dal odpovede na vSetky
zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace so splnenim, resp. nesplnenim vsetkych
zakonnych podmienok potrebnych pre podmienetné prepustenie, pricom toto odévodnenie tvorilo
dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie jeho prieskumu v staznostnom konani, v parametroch danych
ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., priCom krajsky sud nezistil, ze by zavery sudu prvého stupria boli
zjavné neoddévodnené, nepresvedCivé, nepreskumatelné ¢i zmatoéné. Skutoénost, Ze odsudeny sa
s nazorom sudu prvého stupfa nestotoznil, nembze sama o sebe viest k zaveru o nepresvedcivosti Ci
nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia.

Sucasne krajsky sud nepovazoval za dévodnu ani staznostni namietku odsudeného, Ze konajuci
sud je viazany principom proporcionality, pretoZe tento princip je plne aplikovatelny len v zdkladnom
trestnom konani pri ukladani trestu sidom vo vztahu k posudzovaniu otazky jeho primeranosti, a nie vo
vykondvacom konani, kedy konajuci sud v ramci podmiene&ného prepustenia nerozhoduje uz o druhu
a vymere trestu, kedZe o jeho vySke uz bolo rozhodnuté pravoplatne v zakladnom trestnom konani, ale
posudzuje len splnenie zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného, pricom finalne
rozhodnutie ponechal zakonodarca vo svojej podstate len na Uvahe konajuceho sudu, ktora v tomto
smere musi byt dostatoéne odévodnena. TaktieZ ani spolupraca s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani
nie je dévodom

pre podmieneCné prepustenie, pokial odsudeny nepreukazal polepSenie tak, ako na to spravne
poukazal aj sud prvého stupria. Napokon takato spolupraca odsudeného bola uz zohfadnena priznanim
polahé&ujucich okolnosti v zakladnom trestnom konani.

Z vyssie uvedenych dovodov preto rozhodol krajsky sud tak, Ze staznost odstiideného ako nedévodnu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZe nesplfal dve z troch zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



