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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka a
C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodicov: matka D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
XX, G. D. - H. D, t. & bytom I. XXXX/XX, G. D., zastapena: JUDr. Ing. Ivana Kozakova, advokatka so
sidlom Garbiarska 2583, Liptovsky Mikulas a otec J. E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX,
G. D. - H. D., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/115/2023-340 zo dfia
23.10.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9P/115/2023-340 zo dia 23.10.2024 potvrdzuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zveril maloletu
A. a maloletu A. do osobnej starostlivosti matky; vyrokom Il. zveril maloletu C. do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov s tym, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd v neparnych
kalendarnych tyzdfioch od pondelka neparneho kalendarneho tyZdna od 07.45 hod. do pondelka
parneho kalendarneho tyzdha do 07.45 hod., matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu
v parnych kalendarnych tyZdrioch od pondelka parneho kalendarneho tyZdria od 07.45 hod. do pondelka
neparneho kalendarneho tyzdfia do 07.45 hod. Rodi€¢, ktorému konéi interval osobnej starostlivosti,
odovzda maloleté dieta v Skolskom zariadeni maloletého dietata na zaciatku Skolského vyucovania
o 07.45 hod. Preberajucemu rodiovi zacina interval osobnej starostlivosti odovzdanim maloletého
dietata do 8kolského zariadenia o 07.45 hod. rodi€om, ktorému interval osobnej starostlivosti skondil.
Rodi¢, ktorému zacal interval osobnej starostlivosti, spini povinnost' prevzatia dietata aj jeho fyzickym
prevzatim zo Skolského zariadenia na konci 8kolského vyu€ovania alebo €innost 8kolského klubu, ktoré
dieta v Skole navstevuje. Ak den odovzdania a prevzatia dietata nie je dfiom Skolského vyucovania,
alebo maloleté dieta sa neméze z vaznych dévodov zu&astnit vyu€ovania, rodi€, ktorému kon¢i interval
osobnej starostlivosti, o tom ihned informuje rodi¢a, ktorému zacina interval osobnej starostlivosti
a odovzda maloleté dieta rodiCovi, ktorému zacina interval osobnej starostlivosti v mieste bydliska rodi¢a,
ktorému zacina interval osobnej starostlivosti o 07.45 hod; vyrokom lll. rozhodol, Ze obaja rodi€ia su
opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok; vyrokom IV. rozhodol, Ze styk maloletej A.
a maloletej A. s otcom neupravuje a ponechava na dohodu rodi€ov; vyrokom V.1. rozhodol, Ze otec je
opravneny sa stykat s maloletou C., v kazdom parnom kalendarnom roku od 28.12. od 14.00 hod. do
02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 14.00 hod., od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
aod01.08. 0d 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku vzdy od 24.12.



od 14.00 hod. do 28.12. do 14.00 hod., od 15. 07. od 18.00 hod. do 01.08. do 10.00 hod. a od 15.08. od
18.00 hod. do 31.08. do 16.00 hod.; poCas vefkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka
predchadzajuceho Velky piatok od 09.00 hod. do utorka nasledujucom po Velkono€nom pondelku do
18.00 hod.; po&as jarnych $kolskych prazdnin pre Zilinsky samospravny kraj kazdy neparny kalendarny
rok od nedele od 09.00 hod. predchadzajucej zaciatku Skolskych prazdnin do nedele posledného dha
Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; poc¢as jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
09.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny zacinaju do 18.00 hod. dfia, ktorym sa prazdniny koncia; rodi¢,
ktorému kon&i styk, odovzda dieta rodiCovi, ktorému zacina styk v mieste bydliska rodi¢a, ktorému podla
rozhodnutia sudu zacina styk; rodi¢, ktorému zacina styk prevezme dieta od rodi¢a, ktorému kon¢i styk
v mieste bydliska rodi¢a, ktorému zacina styk s dietatom; vyrokom V.2. upravil styk s maloletou C.
v kazdom neparnom kalendarnom roku od 28.12. od 14.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 14.00 hod., od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do
15.08. do 18.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy od 24.12. od 14.00 hod. do 28.12. do
14.00 hod., dalej v dobe od 15.07. od 18.00 hod. do 01.08. do 10.00 hod. a v dobe od 15.08. od 18.00
hod. do 31.08. do 16.00 hod.; po€as velkonoénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka
predchadzajuceho Velky piatok od 09.00 hod. do utorka nasledujucom po Velkono€nom pondelku do
18.00 hod.; po&as jarnych $kolskych prazdnin pre Zilinsky samospravny kraj kazdy parny kalendarny
rok od nedele od 09.00 hod. predchadzajucej zaciatku Skolskych prazdnin do nedele posledného dha
Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; po€as jesennych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok
od 09.00 hod. dnia, ktorym sa prazdniny za&inaju do 18.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny kondia; -rodi¢,
ktorému konc&i styk, odovzda dieta rodiCovi, ktorému zacina styk v mieste bydliska rodi¢a, ktorému podla
rozhodnutia sudu zacina styk; rodi¢, ktorému zacina styk prevezme dieta od rodi¢a, ktorému kon¢i styk
v mieste bydliska rodi¢a, ktorému zacina styk s dietatom; vyrokom VI. uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej A. vyZivnym vo vy8ke 200,- EUR mesacne, na vyZivu maloletej A. vyZivnym vo vySke
180,- EUR mesacne a na vyzZivu maloletej C. vyZivnhym vo vy8ke 100,- EUR mesacne od 12.12.2023,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky; vyrokom VII. povolil otcovi splacat zame&kané vyZivné
za obdobie od 12.12.2023 do 31.10.2024 na maloletd A. vo vySke 749,96 EUR splatkami po 100,-
EUR spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc doru¢enim rozsudku, pod podmienkou straty vyhody splatok,
na maloletu A. vo vySke 812,78 EUR v splatkach po 100,- EUR spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
doru¢enim rozsudku, pod podmienkou straty vyhody splatok a na malolett C. vo vySke 145,15 EUR
v splatkach po 50,- EUR spolu s beZznym vyZivnym, po&nuc doru€enim rozsudku, pod podmienkou straty
vyhody splatok; vyrokom VIII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud, citujuc ¢lanok 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon o rodine®), § 28 zakona o rodine, § 36 ods. 1 zakona o rodine, § 24 ods. 3 zakona o rodine,
§ 25 ods. 1 zdkona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, 6 zdkona o rodine, § 63 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 65
ods. 1, 2 zadkona o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 76 ods. 1 zdkona o rodine, § 77 ods. 1 zakona
o rodine mal na zéklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi¢a maloletych deti si manzelia,
ktori neziju v spolo€nej doméacnosti. Osobnu starostlivost o maloleti A. a maloletu A. zabezpecuje matka,
vo vztahu k maloletej C. zabezpec&uju osobnu starostlivost' striedavo rodi€ia v tyZdennych intervaloch.
Tento spdsob starostlivosti o maloleté deti rodicia praktizuju priblizne od 27.03.2023. Maloletej C.
striedava osobna starostlivost’ vyhovuje, maloletej A. a maloletej A. nie. Medzi matkou a maloletou A.
a A. sa podla okresného sudu vytvorila silnejSia citova vazba, su si navzgjom velmi blizke, €o méze
pramenit’ zo spésobu spoluzitia rodi€ov v spolo&nej domacnosti, pretoZze matka zabezpelovala osobnu
starostlivosti o maloleté deti v prevaznej miere a otec zabezpecoval finanéné potreby rodiny. Maloleta C.
ako najmladSie dieta v rodine vnima otca inak ako starSie maloleté, pretoZe otec zmenil svoje spravanie,
ked sa manzelstvo rodi€ov zacalo rozpadat. Zagal sa intenzivnejSie venovat maloletym detom, €o
najlepsSie prijimala maloleta C.. Je zjavné, Ze maloleta A. a maloleta A. neboli na intenzivnu starostlivost
zo strany otca zvyknuté a boli viac citovo priputané k matke. Ku diiu rozhodovania okresného sudu
mala A. XX rokov, A. XX rokov a C. X rokov. Zauzivany spdsob starostlivosti maloletym detom vyhovuije,
nemaju problémy v Skole s prospechoch, ani spravanim. Okresny sud konstatoval, Ze vSeobecne
sa za idealne povaZzuje, ak surodenci vyrastaju spolu s obidvoma rodiémi, ktori maju harmonicky
vztah v laskyplnom prostredi a v8etko ostatné je vecou individualnych pomerov a potrieb jednotlivych
Clenov rodiny. Aj ked uroveh komunikacie medzi rodiémi ma rezervy, ani jeden z rodiCov Umyselne
neovplyvriuje maloleté deti v neprospech toho druhého. Maloleté deti nejavia znamky konfliktu lojality
a priamo vyslovovali svoje nazory, pri€om nie je neobvyklé, ak maloleté dieta preferuje niektorého
z rodiCov. Podla nazoru okresného sudu autoritativne rozhodnutie, ktorym by bola zmenena forma
starostlivosti v rodine zastabilizovana, by mohlo negativne zasiahnut do Zivota maloletych deti. Rodi¢ia



prirodzene reSpektovali preferencie maloletych deti, hoci sa so situaciou Uplne nestotoznili. Pokial ide
o zastupovanie maloletych deti a spravu ich majetku, okresny sud zveril toto opravnenie obom rodi¢om.

3. Styk maloletej A. a maloletej A. s otcom okresny sud neupravil sidnym rozhodnutim, nakofko otec
vyslovne styk upravit sudnym rozhodnutim s maloletymi detmi neZiadal. ReSpektuje Zelanie maloletych
deti a ponechava na nich, aby sa sami rozhodli, v akom rozsahu a kedy sa s nim budu stretavat. Matka
Ziadala upravu styku otca s maloletymi detmi len pre pripad zverenia v8etkych maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti. Okresny sud upravil styk maloletej C. s rodi¢mi, ktora je zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pocas sviatkov a Skolskych prazdnin Uprava styku ma prednost
pred Upravou intervalov striedavej osobnej starostlivosti.

4. K Uprave vyzivovacej povinnosti, okresny sud konstatoval, Ze vyZivné ma spotrebny charakter a jeho
vySka je zavisla od potrieb deti a moznosti a schopnosti rodi¢ov, maloleté deti maju pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Okresny sud prihliadol k osobnym majetkovym a prijmovym pomerom
otca, matky ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Na zaklade vykonaného dokazovania urcil
vyZivné na maloletu A. vo vyske 200,- EUR mesacne, maloletu A. vo vyske 180,- EUR mesacne a na
vyzivu maloletej vyzivné C. 100,- EUR mesacne, ktoré povaZoval za adekvatne. Rozhodol aj o uréeni
diZzného vyzivného, ktoré umoznil otcovi splacat v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok.
Okresny sud nevyhovel navrhu matky na urenie vyZivného na tvorbu Uspor, pretozZe rodicia sporia
maloletym detom na et stavebného sporenia a otec previedol zo zisku obchodnej spolo&nosti znacné
sumy na ucet stavebného sporenia vdetkych troch maloletych deti. O trovach konania okresny sud
rozhodol v zmysle § 52, § 57, § 58 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,CMP*).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud doplnil
dokazovanie vykonanim dalSich navrhnutych dékazov preukazujucich opodstatnenost udelenia
vychovného opatrenia matke, resp. obom rodi€¢om, kedZe ich nevykonal okresny sud, hoci to navrhol
a na ich zaklade vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a doplnenie rozsudku ohfadom udelenia
vychovného opatrenia matke, resp. oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze uz na prvom pojednavani podal navrh
na nariadenie vychovného opatrenia rodi€ov za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a nastavenia
pravidiel, ¢o, kedy a akym spdsobom komunikovat medzi rodi¢mi, aby sa vyhol neustalym utokom od
matky na jeho osobu, a to na kazdom pojednavani a nielen v prejednavanej veci. Okresny sud sa
tymto jeho navrhom bez odévodnenia nezaoberal a nevykonal dékazy preukazujice opodstatnenost
a ucelnost takéhoto opatrenia, ktoré Ziadal. Podstatnym dévodom udelenia vychovného opatrenia matke
je podla otca skuto&nost, Ze matka ho oznacuje za nereSpektujuceho a neustupc&ivého vodi véli druhym,
pritom sama nereSpektuje volu maloletych deti ohladom ich zverenia do starostlivosti rodiCov. Neustéle
trva na tom, aby maloleté deti Zili stale spolu, aj ked' o to tieto deti nestoja a aby chodili k nemu od
Stvrtku do nedele kazdy druhy tyzderi v3etky tri spolu, aj ked maloleta A. a maloleta A. to tak nechcu.
Naproti tomu, maloleta C. chce s nim travit cely tyzderi. Matka sebecky sleduje vyhradne svoj zaujem
rozvijat’ takmer 5-ro€ny mimomanZzelsky vztah so svojim partnerom pocas €asu, kedy by boli maloleté
deti u neho. Napriek tomu, Ze viac ako rok a pol sa praktizuje striedava osobna starostlivost o maloletu
C., matka neopodstatnene vyjadruje, Ze maloletd C. nemala mozZnost’ vyberu, a to napriek zaverom
Setrenia kolizneho opatrovnika v oboch domacnostiach, ktory konstatoval, ze nema pocit, Ze by bola
otcom akokolvek maloleta ovplyviiovana vo svojich vyjadreniach, ako chce a s kym chce Zit a travit' ¢as.
Dal$im nezanedbatelnym dévodom uloZenia vychovného opatrenia matke maloletych deti podfa otca
je, ze matkine vyjadrenia pred suidom nemaju povahu skutkovych tvrdeni k veci samej a nie su popretim
jeho tvrdeni. Patria skor na rozhovor s odbornikom na rodinné zaleZitosti ako na sudne pojednavanie. Na
zaklade tychto skuto&nosti ma otec za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia matke je opodstatnené.
6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotozfiuje v celom rozsahu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie. Komunikaciu medzi rodiémi dlhodobo vnima ako vazne narusenu,
nepovazuje v8ak za najvhodnejSie autoritativne nariadit rodi¢om vychovné opatrenie, ovela vhodnejSie
sa mu javi forma dobrovolného absolvovania psychologického poradenstva spoloéne oboma rodi¢mi.
V takomto pripade méze byt poradenstvo efektivnejSie, ak rodiCia su spolupracujuci a sami maju
nezidtny zaujem na uUprave rodi¢ovského vztahu.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud po vykonani odvolacieho
prieskumu potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vSetkym jeho
vyrokoch, ako aj vzhfadom na zjavnu neopodstatnenost otcom podaného odvolania. Otec vo svojom



odvolani sice oznagenim prisludnych zakonnych ustanoveni uviedol zakonné dévody svojho odvolania,
tie v3ak blizSie neSpecifikoval, ziadnym spésobom nepopisal a rovnako tak ani v konani pred sudom
prvej indtancie svoj navrh nedpecifikoval a nezdbévodnil tak, ako to predpoklada zakon. Z jeho odvolania
nie je zrejmé, v com konkrétne vidi naplnenie odvolacich dévodov v tomto konani, ktoré konkrétne
jeho navrhy nemali byt vykonané sudom a ktoré skuto€nosti mali byt nimi preukazované. Rovnako
neurCito prednasal otec svoje navrhy aj v konani pred siudom prvej indtancie, pri€om nebolo zrejmé,
¢o konkrétne ich vykonanim sleduje, resp. aky vyznam by vykonanie nim navrhovanych dékazov malo
na predmet konania, ktorym bola vylu€ne uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva. V jedinom pripade otec neurc¢ito popisal dévod svojho odvolania
a to to, Ze okresny sud sa nezaoberal udelenim vychovného opatrenia rodiom, na €o su podla
jeho nazoru preukazatefne splnené podmienky. S tymto nazorom otca sa nestotoznila, rovnako ani
s jeho presvedCenim, Ze su splnené podmienky na uloZenie vychovného opatrenia. Nie je podla
matky pravdivym ani tvrdenie otca, Ze sa okresny sud nezaoberal nariadenim vychovného opatrenia,
pretoZe sa na jednom z pojednavani okresny sud vyjadril, Ze v danom pripade nevzhliada dévod na
takyto postup, pretoZze matka méa preukazatelne snahu s otcom vecne komunikovat. Naopak, je to
otec, ktory nie je schopny vecne a operativhe komunikovat s fiou o potrebach maloletych deti, a to
ani v pripade maloletej C., u ktorej sa prave on domahal nariadenia striedavej osobnej starostlivosti.
V konani popisovala viacero situacii, kedy bol postoj otca na ukor maloletej C., prip. na ukor maloletej
A. a maloletej A.. Napriek tomu sa postoje otca v konani nezmenili k lepsiemu, prehibili sa az do
antagonistickych postojov, ktoré v konani neraz otec verbalizoval, &i uz vo vztahu k nej alebo vo vztahu
k jej pravnej zastupkyni. Ak by malo byt niekomu uloZené vychovné opatrenie, malo by byt uloZzené prave
otcovi, ktory nie je schopny preklenut sa cez rozvod ako taky uz niekolko mesiacov. Otec neoznadil ani
nepredloZil jediny dbkaz preukazujuci opodstatnenost’ jeho navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
a rovnako tak sice takyto navrh verbalizoval v konani, avSak viac ho nezdévodnil. Ak otec poukazoval na
utoky voci jeho osobe z jej strany, Ziadneho takéhoto Utoku si nie je vedoma. Dérazne poprela tvrdenia
otca, Ze by mala znizovat' jeho rodi€ovské schopnosti, €i potupovat jeho dbstojnost. Nema potrebu
tak robit, naopak, jej ulohou bolo aj je, aby sa vztah otca s maloletou A. a s maloletou A. napravil,
pretoZze muzsky vzor vo svojom Zivote obe potrebuju a tento im ona nie je schopna nahradit. Rovnako
dbrazne poprela, Ze by udrziavala dlhotrvajuci mimomanzelsky vztah, o ktorom sa otec v odvolani
zmienfuje, so Ziadnym partnerom nezije v spolo¢nej domacnosti, Ziaden 5-roény vztah s partnerom nema.
V prenajatom byte Zije len s maloletymi detmi. Tvrdenia otca su ni¢im nepodloZené.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto ho v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne



postacdovalo len konstatovanie spravnosti ddvodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa
na ne (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud primarne vo vztahu k odvolaniu otca konstatuje, Ze toto neobsahuje Ziadnu skutkovu
a pravnu argumentaciu viazucu sa vecne k uvedenym vyrokom rozsudku okresného sudu. Odvolatel je
pritom povinny vymedzit, z akych konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, ukonov, uvah, hodnoteni
¢i zaverov sa mal sud prvej inStancie voci nemu dopustit v procese vydania napadnutého rozhodnutia
¢i priamo rozhodnutim samotnym a rovnako je povinny ozrejmit svoj pravny nahlad na to, preo ma ist
0 nezakonnosti (tzv. odvolacie dévody podfa § 365 — 366 CSP v spojeni s § 62 — 63 CMP). Ohladom
pravnej argumentacie sa odvolatel neméze uspokojit len so vSeobecnym odkazom na urcité ustanovenia
z&kona bez suvislosti s konkrétnymi skutkovymi namietkami. Odvolatel musi uviest, aké aspekty dejov,
¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povaZzuje za zaklad nim tvrdenej nezakonnosti (obdobne
rozsudok rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Azs 92/2005).
12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval vzhfadom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav za preukazané, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost
o maloletu A. amaloletu A., v jej starostlivosti neboli zistene nedostatky, pri€om s ich zverenim do osobnej
starostlivosti matky otec suhlasil. Pokial ide o zverenie maloletej C. do striedavej osobnej starostlivosti,
okresny sud ustalil tuto formu starostlivosti ako suladnu s najlepSim zaujmom maloletej, zvyrazfujuc
potrebu pokraCovat v zauzivanom spdsobe starostlivosti o maloleté deti, bez zistenia jeho negativnych
dopadov na ne. Forma zverenia maloletych deti je v sulade aj s ich prejavenymi ndzormi (ods. 21
napadnutého rozsudku okresného sudu). Vo vztahu k Uprave rozsahu styku s maloletymi detmi otec
neuviedol Ziaden konkrétny odvolaci navrh, pri¢om sidom prvej in§tancie upraveny rozsah styku otca
s maloletymi detmi reSpektuje ich pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov, ako aj
pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Odvolaci sud dodava, Ze otec neprodukoval rovnako Ziadne argumenty/dokazy, ktoré by spochybriovali
sudom stanovenu vysku vyzivného, &i preukazovali jej neprimeranost. Sud prvej inStancie spravne ustalil
osobné a majetkové pomery otca, matky, ako aj odévodnené potreby maloletych deti, ktorych vysku
otec v odvolacom konani Ziadnym spdsobom nespochybnil. Po vykonani odvolacieho prieskumu potom
odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani otca neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu v Ziadnej jeho Casti.

13. Pokial ide o odvolanie otca smerujuce k (ne)ulozeniu vychovného opatrenia, odvolaci sud konstatuje,
Ze o tomto odvolacom navrhu nebolo mozné v prejednavanej veci rozhodovat. Z uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikulds &.k. 9P/115/2023-394 zo diia 21. maja 2025 jednoznacne vyplyva, Ze navrh
otca na nariadenie vychovného opatrenia bol vyli€eny na samostatné konanie. Navrh otca na
nariadenie vychovného opatrenia po jeho vylu€eni uz nie je su€astou predmetu prejednavanej veci,
teda predmetom konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu manzelstva. Odvolacie namietky otca v tejto €asti boli preto podla odvolacieho sudu, pravne
irelevantné a nemézu byt predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial ha podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia.*

15. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne).
Na dalSiu irelevantni odvolaciu argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobilu
ovplyvnit rozhodnutie vo vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

16. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP



a v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu cez Upravu v §
387 ods. 2 CSP, a to i v €asti rozhodovania okresného sudu tykajuceho sa rozhodnutia o nadhrade trov
prvoindtanéného konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



