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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dna 18. septembra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 4.6.2025 sp. zn. 2T/36/2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo dria 4.6.2025 sp. zn. 2T/36/2025 uznal obZalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX, XXX XX D. E., vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. , ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 19. marca 2025 v €ase okolo 16.30 h, po ceste €islo 11/533 v meste Spisska Nova Ves, po ulici F. B. v
smere jazdy od G. Huty do centra mesta, po predchadzajucom poziti alkoholu, ¢im sa vedome priviedol
do stavu vylu€ujuceho bezpec&ne viest motorové vozidla, viedol vozidlo znacky Kia Ceed eviden&ného
Cisla D. XXXXX, kde bol na krizovatke ulic F. B. a H. zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, pri¢om
dychovou skuskou mu elektronickym meradom typu Drager Alcotest 7510, sériové Cislo: ARSL-0366
bola namerand hodnota 1,07 mg/l alkoholu v dychu.

Zato bol obZalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zékona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona a § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny penazny trest vo vymere 750,- € (sedemstopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona, sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uloZil trest zakazu &innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
4. 6. 2025. Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vySkou trestu
zakazu c&innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel podla § 61 ods. 1,0ods. 2 Tr. Ulozeny trest
zakazu ¢innosti v trvani 24 mesiacov povaZuje za neprimerany vo vztahu k osobe obZalovaného
z pohladu individudlnej, ale i generalnej prevencie. Poukazuje na okolnosti pripadu, kedy obvineny
viedol osobné motorové vozidlo v poobedniajSich hodinach pracovného dna (v ¢ase o 16.30 h), do
centra mesta, na frekventovanej Statnej ceste v meste SpiSska Nova Ves, pod vplyvom alkoholu v
koncentracii 1,07 mg/l ( 2,26 promile) alkoholu v dychu. V kontexte s vy8Sie uvedenym poukazuje na
osobu obZalovaného, ktory za poslednych 10 rokov bol postihnuty 7 blokovymi sankciami na useku



dopravy a v roku 2005 bol postihnuty v priestupkovom konani za jazdu pod vplyvom alkoholu, za
ktory mu bola uloZzena aj sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla. Obzalovany viedol motorové
vozidlo, napriek predchadzajucemu poZitiu alkoholu, pri¢om si bol vedomy svojich osobnych a rodinnych
pomerov, na ktoré poukazuje okresny sud (nejde o skuto€nosti, ktoré by nastali az po spachani skutku)
a tieZ si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze za jazdu pod vplyvom alkoholu sa uklada aj sankcia zakazu
¢innosti, nakolko uz v minulosti za takyto skutok bol postihnuty aj uvedenou sankciou, a napriek jeho
vedomosti o vSetkych tychto skuto&nostiach, v €ase 016.30 h na frekventovanej Statnej ceste v meste
viedol vozidlo s koncentraciou 2,26 promile alkoholu v krvi. Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby
Krajsky sud v Kosiciach rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel podla § 61 ods. 1,0ds. 2 Tr. z&k. v rozmedzi 30 aZz 36 mesiacov
za sucasného uloZenia pefazného trestu aky uloZil okresny sud.

Z vyjadrenia obZalovaného k podanému odvolaniu prokuratora odévodneného prostrednictvom obhajcu
vyplyva, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a spravny. Ulozeny trest zakaz Cinnosti na
obdobie dvoch rokov po spachani trestného &inu pod vplyvom alkoholu mozno povazovat za primerany
a dostato¢ny trest, najma v pripadoch, ked obZalovany vedie inak riadny Zivot a vykonava svoju profesiu
dlhodobo a zodpovedne. Primarnym ciefom trestu nie je len represia, ale aj prevencia a naprava
pachatela. V danom pripade ide o vodi€a z povolania, ktory sa jednorazovo dopustil pochybenia, aviak
zvy8ok jeho spravania a Zivotny tyl nevykazuju znamky recidivy ¢i umyselného poruSovania pravnych
noriem. Z uvedeného preto mozno objektivne konstatovat, Ze ulozeny trest zdkazu &innosti v trvani
dvoch rokov je dostatoény, najma s prihliadnutim na ¢innost, ktory obZalovany vykonava, profesionalny
Sofér, prostrednictvom ktorej si zabezpec&uje finanéné prostriedky na Zivobytie. Zakaz &innosti sluzi
aj ako prostriedok ochrany spolo€nosti. Dvojro€né obdobie poskytuje dostatok ¢asu na prehodnotenie
spravania obZalovaného, pripadne aj na absolvovanie odbornych poradenstiev alebo psychologického
dohladu, ak to bude potrebné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zédkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie
prokurator, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o vine zo Zalovaného skutku
a vykonal tak dokazovanie len vo vztahu do vyroku o treste zakazu Cinnosti.

V napadnutom rozsudku okresny sud pri ukladani pefazného trestu, ako aj trestu zakazu &innosti
prihliadal k osobe obia]ovaného, jeho postoju k prejednavanej veci, kde svoj skutok olutoval a mal za
to, Ze ulozené tresty splfiaju vychovny Ucel sledovany Trestnym zakonom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania zo strany prokuratora zistil a konstatuje, Ze okresny sud
v napadnutom rozsudku sa dbsledne zaoberal vSetkymi zakonnymi kritériami kogentne uréenymi pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery a taktiez prihliadal aj k okolnostiam na strane obZalovaného. Krajsky
sud na zaklade pravoplatne uznanej viny konstatuje, Ze nepreskimaval vinu, ale v rdmci rozhodovania
o druhu a vymery trestu prihliadal na ucel trestu zakazu &innosti.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, o vyplyva z pravoplatne uznanej viny, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil pojmové znaky Zalovanych trestnych ¢inov.

V ramci odvolacieho konania krajsky sud taktiez désledne preskumal postup prvostupriového sudu,
tykajuci sa vyhodnotenia osoby obZalovaného, ako aj samotny postoj obZalovaného k trestnej Einnosti,
ktorej sa dopustil.

Tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia obZalovaného, tento Uprimne ofutoval spachanie skutku a priznal svoju
vinu. S manzelkou maju Styri maloleté deti, a to vo veku 8, 7, 3 a 1 rok. V su€asnosti je bez zamestnania,
pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 750,- eur a manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke.
Vzhladom na potrebu finan&ne zabezpecit rodinu, prijal rozhodnutie vycestovat’ do zahranicia za pracou.

Po vyhodnoteni tychto skutoCnosti, vzhladom k osobe obzalovaného, moznostiam napravy
a prevychovy, ako aj s prihliadnutim k postoju obzalovaného k spachanému skutku a olutovaniu, krajsky



sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora ¢o do vysky uloZzeného trestu zakazu Cinnosti nie je
dovodné.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze pri takomto vyhodnoteni osoby obzalovaného, ktory sa dopustil
Zalovaného trestného ¢&inu, za ktory bol uznany za vinného, dospel k zaveru, Ze pokial ide o dizku
uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti, ktory uloZil v trvani 24 mesiacov je dostatoCny s prihliadnutim na
ustanovenie § 34 ods. 1, § 34 ods. 3 Tr. zak., z ktorych vyplyva, Ze trest ma postihovat iba pachatefla,
aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud vzdy musi prihliadat’ najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, pritazujuce
a polahcujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho rodinné, ako aj pracovné pomery a moznosti jeho
napravy.

Z tychto dévodov preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze dizka uloZeného trestu zakazu &innosti v trvani
24 mesiacov je dostatoéna vzhladom k osobe obZalovaného, a to najma pokial ide o rodinné prostredie,
v ktorom obZalovany spolo€ne s manzelkou vychovavaju Styri deti, navyse,
ak manzelka je na rodiCovskej dovolenke a je jedinym Zivitefom rodiny.

Z takto vyhodnotenej osoby obzalovaného, aj ako vodi¢a motorového vozidla, aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze ulozeny trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov
je postacujuci a splni uc€el individualnej, ako aj generalnej prevencie sledovany Trestnym zakonom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



