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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
V. W.P., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozava, dieta rodigov: matka J. C., G.. XX XX.XXXX,
E.K.A. XXX, E..C.. K. A. XX aotec V. W., G.. XX.XX.XXXX, E. K. P. XX, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie, ktorym do€asne odnima mal. V.Q. W., G.. XX XX.XXXX zo starostlivosti
matky J. C.C., G.. XX.XX.XXXX a nariaduje mal. V. na ugely zabezpe&enia odbornej pomoci a Gpravy
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni Reedukacné centrum Mlynky - biele Vody, Mlynky -
Biele Vody 267, 053 76 po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava €. k. 12P/74/2025 - 15 zo diia 24.03.2025 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Rozfava ¢.k.: 12P/200/2025 - 14 zo dria 05.09.2025 sud zacal
konanie z uradnej povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia na uc¢ely zabezpedenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych, socidlnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na dobu 6 mesiacov maloletému V. W., G.. XX.XX.XXXX, v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava (dalej len ,UPSVaR Rozfava“) doruéeného
sudu dfia 03.09.2025 vyplyva, Ze malolety pochadza zo vztahu rodi€ov, matky J. C.C., G.. XX. XX.XXXX a
otca V. W., G.. XX XX.XXXX. Matka ma z predos$lého vztahu s Z. W., G.. XX. XX.XXXX, dalSie uz dospelé
deti, M. W., G.. XX XX XXXX, K. W., G.. XX. XX XXXX Q. J. W., G.. XX.XX.XXXX. Otec maloletého s
nimi neZije v spolo&nej domacnosti, ma vlastnu rodinu, byva na adrese P. XX. O maloletého syna V.
javi minimalny zaujem. Matka s malolety V. t.€. byvaju v podnajme v rodinnom dome na adrese A. XX.
Dom pozostava z jednej izby a kuchyne. Domacnost je vybavena zékladnym nabytkom a zariadenim.
Matka je poberatelkou invalidného déchodku. Malolety bol na diagnostickom pobyte v Diagnostickom
centre v RuZzomberku na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12P/153/2023-11 zo
dnia 16.08.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia v obdobi od 24.08.2023 do 15.11.2023. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Roznava sp. zn.12P/136/2024 zo diia 26.02.2024 o nariadeni neodkladného
opatrenia bol malolety V. umiestneny do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody dria 04.03.2024. V
zariadeni pokragoval vo vzdelavani ako Ziak 5. roénika SZS, priom to bol jeho 8. rok $kolskej dochadzky.
Na zéklade dohody SPODaSK a RC Mlynky - Biele Vody travil letné prazdniny malolety V. v domacom
prostredi od 28.06.2024.



3. Matka aj s maloletym synom sa dostavili osobne na tunajsi irad SPODaSK dfa 29.07.2024, kedy
matka Ziadala, aby neprijali Ziadne dal$ie opatrenia SPODaSK na prediZenie jeho pobytu v zariadeni s
tym, Ze ona chce syna spat do starostlivosti. Mala ist’ pracovat do Nitry, aby zarobila finan&né prostriedky
na podnajom a pocas tej doby navrhovala, aby bol malolety V. v starostlivosti jej starSieho syna M. W.,
pripadne jeho druzky A. C., G.. XX.XX.XXXX. Pani A. C. tiez prejavila volu zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého, kedZe aj po€as letnych prazdnin bol malolety V. u nich. Malolety sa tieZ vyjadril, Ze do
zariadenia sa spat vratit nechce, chce ostat doma, Ze sa uz poudil, sfubil, Ze bude riadne chodit do
Skoly a nebude robit’ ni€ zlé. Na z&klade spravy z Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody vyplyvalo,
Ze malolety V. mal adaptacné obdobie problematickejSie, bol pomerne citovo rozkolisany, v zataZi
reagoval impulzivne a skratovo. Dalej sa v sprave uvadzalo, Ze malolety mal s matkou intenzivny
kontakt, najma telefonicky. Vo vyhodnoteni procesu reedukacie uvadzali, Ze v podmienkach RC bolo
jeho spravanie korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi, s vhodnym ukon&enim realizacie
vychovného opatrenia. Na tunajSi urad SPODaSK sa dna 27.08.2024 dostavila matka maloletého aj
so svojou nevestou A. C., kedy Ziadali, aby sa jej syn nemusel vratit do reedukaéného centra, Ze
si uvedomil svoje chyby a nechce sa tam vratit. Pani A. C. dobrovolne suhlasila so starostlivostou o
maloletého do &asu, kym matka vytvori vhodné byvanie, zazemie pre syna a uvedomovala si, Ze tym
prebera zodpovednost za maloletého. ISlo o blizku osobu mal. V., ktora po&as letnych prazdnin prevazne
zabezpec€ovala jeho vychovu a starostlivost, malolety ju reSpektoval. Matka uz za¢ala vybavovat plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletého na Zakladnej Skole v Gemerskej Polome. Zvereniu mal. V. do
docasnej nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata M. W. branili zakonné dbvody, z jeho starostlivosti
boli odnaté jeho deti a zverené boli do ndhradnej osobnej starostlivosti. Po€as letnych prazdnin vSak bol
vacsinu €asu v zamestnani a starostlivost o maloletého zabezpec€ovala jeho druzka. Obdobie nariadenia
neodkladného opatrenia uplynulo diiom 26.08.2024.

4. Uznesenim Okresného sudu RozZnava sp. zn. 12P/166/2024 zo dfia 05.09.2024 bol malolety V. W.
zvereny do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti A. C., G.. XX.XX.XXXX, najdlhSie po dobu Sest
mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Rozsudkom sp. zn. 12P/172/2024 zo dfia 24.09.2024 bol
malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Malolety V. 8kolsky rok 2024/2025 zacal na Zakladnej Skole v Gemerskej Polome, kde navstevoval 6.
roCnik. Zanedbaval plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Matka si nasla stéle byvanie, podnajom v A.
na &. domu XX a prejavila zaujem vziat' syna spat do starostlivosti.

6. Dria 19.02.2025 sa uskutocnilo stretnutie rodinného kruhu v Komunithom centre v Slavo$ovciach.
Malolety na tomto stretnuti prislubil, Ze bude pravidelne plnit povinnu Skolski dochadzku a bude sa
spravat slusne a reSpektovat zakonného zastupcu.

7. Rozsudkom Okresného sudu RozZiava sp.zn. 12P/23/2025 zo diia 11.02.2025 bol malolety V. W.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, J. C.. Otec maloletého bol povinny prispievat na vyzivu mal. V.
sumou vo vyske 50,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.02.2025.

8. Matka prihlasila maloletého vo februari 2025 na Zakladnu Skolu v SlavoSovciach, kde bol Zziakom
6.rocnika Specialnej triedy - variant A. Matka opakovane kontaktovala tunajdi urad SPODaSK s
vychovnymi problémami so synom V. v tom smere, Ze odmieta chodit do Skoly, nereSpektuje ju,
komunikuje s fiou vulgarne a tym nezvladda jeho starostlivost v domacom prostredi a suhlasi s jeho
umiestnenim do zariadenia. Prijaté a realizované opatrenia SPODaSK, ktoré mali maloletého V. viest
k motivacii v zmene v socidlnom spravani a pravidelnému plneniu povinnej Skolskej dochadzky a u
zakonného zastupcu k zmobilizovaniu jeho rodi¢ovskych schopnosti a zruénosti sa minuli U€inku a
v doterajSom prostredi bol ohrozeny jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Roznava pod €. konania 12P/74/2025 zo diia 24.03. 2025 bol mal. V. W. dfa 01.04.2025
umiestneny do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody. Malolety sa adaptoval a prispdsobil systému
RC bez problémov, kedZze ide u neho o opakované umiestnenie v tomto RC. Z individualneho
reedukacného planu zariadenia vyplyva, Ze malolety V. ma vzité problematické vzorce spravania, nema
zvnutornené hranice v spravani, nema upevnené socialne navyky prisltichajice dietatu v jeho veku
s ciefom vedenia k vedomému usiliu uprednostfiujicemu nerizikové vzory spravania sa. Je lahko
ovplyvnitefny v konani. V subjektivnej zatazi vzrastd u neho napatie a zvySuje sa u neho neistota, v
takychto pripadoch méze reagovat impulzivne, bez zvazovania dsledkov konania, chyba mu adekvatna
autoregulacia. Malolety travil letné prazdniny v domacom prostredi v ¢ase od 27.06.2025 do 31.08.2025.



Prazdniny prebehli bez akychkolvek komplikacii, problémov. Matka sice prejavuje zdujem o starostlivost
o maloletého, avdak su toho nazoru, Ze je potrebné jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, pretoze
doba reedukacie v reedukadnom zariadeni je nepostacujuca pre trvalejSie zmeny v jeho spravani.
Tiez poukazuju na to, ze maloletému aj matke boli poskytnuté rézne moznosti, $ance k zmene, organ
SPODaSK v ramci zakona vychadzal v Ustrety rodine, aby malolety vyrastal v rodinnom prostredi, avak
rodina zakazdym zlyhala, malolety opakovane zanedbaval pinenie povinnej Skolskej dochadzky, matka
tym padom zanedbavala starostlivost’ o syna, a nedokazala zabezpecit' pravidelnu skolsku dochadzku
maloletého, a neustédle pouzivala rozne vyhovorky. Malolety v zariadeni dok&zZe fungovat podla pravidiel
arezimu, ¢o matka vdomacom prostredi nezvlada zabezpedit aj vzhladom k svojmu zdravotnému stavu.
Maju za to, Zze po navrate do prirodzeného prostredia by sa opat velmi lahko vratil k patologickym javom,
kvoli ktorym bol umiestneny.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnet
UPSVaR RozZnava, spravu Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, pripojeny spis 12P/74/2025, a
zistil takyto skutkovy a pravny stav:

10. Sud pojednaval vo veci dha 18.09.2025 v nepritomnosti matky maloletého, ktora sa nemohla
zucastnit pojednavania zo zdravotnych doévodov.

11. Kolizny opatrovnik maloletého zotrval na svojom pisomnom stanovisku. Situacia s maloletym sa
zhorsila. Malolety je nadalej na uteku. TaktieZ malolety odcudzil od rodinnych prisludnikov auto, s ktorym
sa prevratil spolu s maloletymi detmi, jedno mal. dieta by malo byt hospitalizované v nemocnici. Malolety
nasledne usiel. Tieto informécie zatial nema oficialne potvrdené z policie.

12. Otec na pojednavani vypovedal, Ze s podanym navrhom suhlasi. Je toho nazoru, Zze pokial bude
malolety v starostlivosti matky, nadalej bude zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku. Ked je v zariadeni,
vtedy s nim nie su problémy. Naposledy s nim bol v lete, syn ho pozZiadal, aby mu kupil telefon, tak sa
aj stalo, zakupil mu telefén, telefénnu kartu, av3ak odvtedy sa uz viac neukazal.

13. Zo spravy Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody doru€enej sudu dnia 11.09.2025 vyplyva,
Ze malolety sa adaptoval a prispésobil systému zariadenia bez akychkolvek problémov, nakolko sa u
neho jedna o opakované umiestnenie v zariadeni. Pravidla akceptuje, po€as adaptacnej fazy s nim
neboli najmensie problémy, nemal Ziadne priestupky a uz ani pokus o Utek. Sem-tam sa dostane do
beznych sporov a hadok, je teréom posmechu pre svoj pokazeny chrup. K dospelym sa sprava slusne,
Uctivo a komunikativne. PIni bez problémov pokyny, méa vzdy snahu poméct, ni€¢ neodmieta a v ramci
normy pracuje aj pomaha. Svoje povinnosti si plni, nie je nejako Specialne aktivny - to plati najma na
vyu€ovani, ale vcelku sa snazi. Snazi sa vyhybat konfliktom, chce to mat tu ¢im najskor za sebou a ist
pre€. Do hadok/verbalnych konfliktov sa dostdva najma pri Sportovych aktivitach a ako bolo aj vyssie
spomenuté- posmesky. Kritiku a usmerfiovanie od dospelych dokaze prijat, snazi sa o napravu. V jeho
pripade je potrebné ovplyviovat zaskolactvo a z toho vyplyvajuce opakované problémy, pre ktoré sa
dostava do zariadenia a potom to lutuje. Vyu€ovacie vysledky: vdaka pravidelnému dennému rezimu na
pozadovanej Urovni, Ziak neodmieta pracovat, ale limituje ho aj nedostatok vedomosti. Skola ho prili$
nebavi, najradSej ma vychovné predmety. Jeho negativne zavislosti: zaSkolactvo, potulovanie, fajCenie-
silny fajCiar, v zdznamoch popijanie alkoholickych napojov, skusenosti s fetovanim. Malolety je velmi
lahko ovplyvnitelny, oboma smermi teda pozitivne aj negativne. Kontakt s rodinou mal po¢as druhého
pobytu najma telefonicky- kazdodenne mu mama telefonovala. V. nedovolene prerusil pobyt v zariadeni,
a to tym, Ze sa nevratil z letnych prazdnin od matky. Vratit sa mal do zariadenia diia 31.08.2025 do 20.00
hod. Matka termin navratu nedodrzala. Dnia 03.09.2025 bolo dohodnuté, ze maloletého zoberu spat do
zariadenia pracovnici UPSVaR Rozfiava, avéak mal. V. usiel na nezname miesto. Nezvestnost chlapca
bola nahlasena na Obvodnom oddeleni Nalepkovo dfia 04.09.2025. Vyhodnotenie procesu reedukacie:
V podmienkach zariadenia bolo jeho spravanie korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi, s
vhodnym pokraCovanim v reedukacénom procese aj nadalej formou nariadenia Ustavnej starostlivosti, s
prihliadnutim najma na kvalitu domaceho prostredia a vychovného vedenia zo strany rodiov dietata.

14. Z pripojeného spisu sp.zn. 12P/74/2025 bolo zistené, Ze malolety bol neodkladnym opatrenim zo
dna 24.03.2025 docCasne zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody, €. 267,
053 76 Mlynky - Biele Vody.



15.V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely: b) zabezpeenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest’ mesiacov.

16. Podla ust. § 37 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

17. Podla ust. § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze u maloletého pretrvava problémové spravanie. Matka
aj napriek vyvinutej snahe nedokaze na maloletého vychovne pdsobit' a jeho spravanie nezvlada. U
maloletého pretrvava zaskolactvo, potulovanie, fajéenie. Matka nedokaze korigovat' nevhodné spravanie
maloletého, nakolko nema dostatoéné rodi¢ovské zru€nosti. V prirodzenom prostredi malolety matku
nereSpektuje, vulgarne s fiou komunikuje, opakovane zanedbava plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
matka tym padom zanedbava aj starostlivost o maloletého a nezabezpecuje jeho pravidelnu Skolsku
dochadzku. Otec vyjadril suhlas s navrhom. Doplnil, Ze pokial bude malolety v starostlivosti matky,
nadalej bude zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku. Ked je malolety umiestneny v zariadeni, vtedy
s nim nie su problémy. Maloletému aj matke boli poskytnuté r6zne moznosti a Sance k zmene, aby
malolety vyrastal v rodinnom prostredi, avdak rodina zakazdym zlyhala a matka neustale pouzivala
rézne vyhovorky, pre ktoré si svoje rodiCovské povinnosti neplnila. Situacia sa vyhrotila po€as prazdnin,
ktoré malolety travil v domacnosti matky. Okrem toho, Ze matka nedodrzala termin navratu maloletého
do zariadenia, malolety z jej domacnosti utiekol na doposial nezname miesto. Reedukaéné centrum
Mlynky - Biele Vody vo svojej sprave uvadza, Ze malolety sa adaptoval a prispésobil systému zariadenia
bez akychkolvek problémov. Malolety v zariadeni re$pektuje usmernenia, nedopusta sa poruSovania
pravidiel, nevyvolava konflikty a svoje povinnosti si plni bez problémov. Malolety v zariadeni dokaze
fungovat’ podla pravidiel a reZzimu, o matka v domacom prostredi nezvlada zabezpecit. Nadalej je
vSak doblezité ho motivovat’ a podporovat v dobrom spravani, nakolko je velmi lahko manipulovatelny k
rizikovému spravaniu a inklinuje skor k problémovym rovesnikom. Maloletého je nevyhnutné motivovat
aj k zodpovednému plneniu Skolskej dochadzky a Skolskych povinnosti. Prevychovny proces maloletého
nateraz nie je ukonCeny, kedZze doba reedukécie v reedukacnom zariadeni je nepostacujuca pre
trvalejSie zmeny v jeho spravani a v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné jeho zotrvanie
v rezimovom zariadeni. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti uloZil maloletému vychovné
opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Zaroven sud zrusil uznesenie Okresného sudu Rozriava €. k. 12P/74/2025 - 15 zo drna 24.03.2025
o nariadeni neodkladného opatrenia.

20. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



