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Uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: H. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Ludenec, dieta rodi¢ov: matka - B. A., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, toho éasu Ustav pre
vykon trestu odfatia slobody, so sidlom M. XXX/XX, N. - E. a otec - B. S., N.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
8. XXX, toho &asu Ustav pre vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom A. X, K. - S., na navrh navrhovatelky
-W. S., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:

I. Sud maloletého H. S., N.. XX XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti W. S., N..
XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

II. Otecje povinny pocnic diiom pravoplatnosti uznesenia prispievat na vyzivu maloletého
H. vyzivhym v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

lll. Matkaje povinna pocnuc dihom pravoplatnosti uznesenia prispievat na vyzivu maloletého
H. vyzivhym v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 07.10.2021 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala zverit
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej rodicia B. A.
a B. S. boli zadrZzani a drfia XX.XX.XXXX vzati do vazby. Ona Zije so svojimi dvomi maloletymi detmi
a surodencami v spolo€nej domacnosti. Je na materskej dovolenke a pobera Statne socialne davky.
Zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti chce po dobu, kym rodi¢ia budu vo vykone
trestu odnatia slobody. Rodi¢ia so zverenim do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasia.

2. Diia 12.01.2022 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zulastnila navrhovatelka.
Nepritomni otec ani matka, ktori su toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody. Pritomna kolizna
opatrovni¢ka. Sud z daného dévodu rozhodol, Ze bude pojedndvat’ v nepritomnosti matky ako aj otca.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze o maloletého sa chce starat do asu, kym sa jej rodicia
vratia s z vykonu trestu, pretoZe nechce, aby boli deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti. Ona ma
uzavretu dohodu so $kolou o informovani ohfadom maloletého dietata. Navrhovatelka v zaverecnej reci
uviedla, Ze Ziada, aby jej bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti.



4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiavaju podanej spravy, priCom maju za to,
Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pokial
su rodicia vo vykone trestu odfiatia slobody. Vychovné opatrenie nie je potrebné nariadovat, pretoze
rodina je monitorovana.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Luéenec &€.k.12P/25/2021-46 zo dfia 06.07.2021 bolo zastavené konanie
o zverenie maloletého H. do nahradnej osobnej starostlivosti W. S..

6. Z oznamenia Socialnej poistovne je zrejmé, Zze matka je toho éasu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v N., kde je od XX.X.XXXX zaradena do pracovného pomeru. Otec nie je evidovany v
registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia a nepobera Ziadne davky socialneho
poistenia.

7. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody je zrejmé, Ze otec je umiestneny v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody K.-S., pri¢om pracovne nie je zaradeny. Matka nastupila na vykon trestu odnatia
slobody dria XX.XX.XXXX. Koniec trestu ma stanoveny na XX.XX.XXXX. Matka bola premiestnena do
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody N. - E. F. XX XX.XXXX. Do prace zaradena diia XX.XX.XXXX.
Vyska pracovnej odmeny este nebola rozuctovana.

8. Z oznamenia dafiového Uradu je zrejmé, Ze matka ani otec nie su u spravcu dane evidovani ani
registrovani.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov je zrejmé, Ze rodina obyva €ast rodinného domu, kde maju k
dispozicii dve izby. Zariadenie domacnosti tvori jednoduchy u€elovy nabytok. V doméacnosti ma malolety
zabezpeceny priestor pre pokojny spanok. Elektrina je v domacnosti zavedena. Vodu Cerpaju z obecnej
studne. Hygiena bola na primeranej urovni. Vykurovanie domacnosti je zabezpeené prostrednictvom
kachli na pevné palivo. Navrhovatelka chce zabezpelovat vSestrannu starostlivost o maloletého pocas
trvania vykonu trestu odhatia slobody jej rodi¢ov. Podla jej vedomosti boli odsudeni na 10 mesiacov. S
maloletym mé vytvoreny dobry citovy vztah, poslicha ju a reSpektuje. Malolety je Ziakom X. roénika,
do Skoly sa pripravuje a navrhovatelka mu pomaha pri domacich ulohach. V €ase Setrenia bol Cisto a
vhodne oble&eny, nejavil znamky zanedbavania, resp. tyrania. Pediatrom maloletého je MUDr. E.. Matka
a otec su toho €asu v ustave na vykon trestu odnatia slobody.

10. Z ozndmenia Obce Sid je zrejmé, Ze navrhovatelka je na rodiSovskej dovolenke, je poberatelkou
Statnych socidlnych davok. VyZivovaciu povinnost mé k dvom maloletym detom. Je nemajetna. V obci
ma dobru povest, je tichej povahy, jej spravanie na verejnosti je bezkonfliktiné. Snazi sa zabezpecovat
svojej rodine €o najlepSiu starostlivost, podla svojich najlepSich moznosti a schopnosti.

11. Z registra trestov bolo zistené, Ze navrhovatelka bola odsudena na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/132/2019 dfia 21.10.2019 z dévodu poruSovania domovej slobody.
Bol jej uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
01.01.2023 s probacnym dohfadom.

12. Z registra priestupkov bolo zistené, Ze bola rieSena v blokovom konani v roku 2018 z dévodu, Ze
nebola priputana bezpeénostnym pasom.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podfa § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

24. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

25. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obaja rodicia nastupili XX.XX.XXXX na vykon
trestu, prisom matka je umiestnena v Ustave na vykon trestu odrfiatia slobody v N. a otec v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody K. - S.. Od uvedenej doby sa o maloletého H. stara jeho sestra W..
Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, sud preto
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.

26. Sud zaroven zaviazal rodiCov povinnostou uhradzat vyZivné v minimalnej miere s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V priebehu konania bolo preukdzané, Ze otec nie je pracovne



zaradeny. Matka sice je pracovne zaradend, avSak vo vykone trestu odiatia slobody nedosahuje vysoky
prijem, z ktorého by mohla uhradzat vy3Sie vyzivné ako zakonom stanovené. Z daného doévodu sud
zaviazal rodiCov povinnostou prispievat na maloletého minimalnym vyzivnym.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



