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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci navrhovatelky: M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. H., L.
XXX/IXX, proti manzelovi: J. V., nar. XX. X.XXXX, bytom L. H., L. XXX/X, toho ¢asu Y. Z., zastupeny JUDr.
Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, ICO: 42 117
097, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom V. na ¢as po rozvode: Q., nar.
XX XXXX a X. V., nar. XX.X.XXXX, obe bytom L. H., L. XXX/XX, zastuipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 25. februara 2021 €. k. 8P/60/2020-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dia 25.2.2021 €. k. 8P/60/2020-133 pri
pravnom posudeni podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*) § 24 ods. 1, § 25
ods.1,2,§620ds.1,2,4a5,8§650ds.1,§750ds.1,§ 76 0ds. 1,§ 78 ods. 1a 3, €l. 5 Zak. o rodine, ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a &l. 41 ods. 4 Ustavy SR manzelstvo M. V., rod. V., nar. XX. X XXXX
a J. V., nar. XX.X. XXXX, uzavreté dria XX.X.XXXX v L. H., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu L. H., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom 2, rozviedol (vyrok 1.).

2. Maloleté deti V. a to Q., nar. X.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu mal. Q. sumou 120 eur mesacne
a na vyZzivu mal. X. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky (vyrok I1.).

3. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia (vyrok Ill.).

4. Sud neupravil styk otca s maloletou Q., nar. X.X.XXXX a maloletym X., nar. XX.X.XXXX na &as po
rozvode (vyrok IV.).

5. O nahrade trov prvoins§tanéného konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) tak, zZe Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Navrhovatelke priznal sud oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 254 Civilného sporového
poriadku (CSP) vzhfadom na jej majetkové a socidlne pomery, pretoZze z dévodu starostlivosti o dve



maloleté deti pracuje iba na poloviény pracovny Uvazok a po zaplateni nakladov za byvanie jej zostane
iba suma 62 eur na mesiac.

7. Manzel nebol zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku s poukazom na ust. § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992
Zb., o sudnych poplatkoch, pretoZe ide o konanie vo veci rozvodu manzelstva.

8. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej instancie s poukazom na vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod jej manZelstva je dévodny, pretoZe bolo jednoznaéne
preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su hiboko vazne a trvale narusené, pri¢om nie je predpoklad
obnovenia manzelského spoluzitia. Pozivanie alkoholickych napojov zo strany manzela potvrdil aj
ustanoveny znalec v trestnom konani MUDr. Vincent Stefak, ktory uviedol, Ze manzel je zavisly na
alkohole. Tuto skutonost potvrdil aj manzel, ktory potvrdil, Ze situacia vtomto smere sa vyrazne zhorsila
v roku 2017, kedy mu zomrel otec.

9. Uvedené zvysené pozivanie alkoholickych napojov manzelom bolo aj Ciastoénym dévodom pre
spachanie trestného €inu sexudlneho zneuzivania maloletej Q. jej otcom (manzelom), za spachanie
ktorého bol manzel navrhovatelky pravoplatne odsudeny k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v
trvani 8 rokov, ktory aj v suCasnosti vykonava (rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 1T0/92/2020-469
zo dna 9.2.2021). Samotny manzZel sdm uznal, Ze pokial ide o trestny &in, ktorého spachanie je
mu kladené za vinu, tak si ni€ nepaméatda, pretoze bol pod vplyvom alkoholu. Pod vplyvom alkoholu
doslo aj k spachaniu trestného €inu sexualneho zneuzZivania maloletej Q. zo strany jej otca (manzela
navrhovatelky).

10. Akceptujuc uvedené dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je iba formalnym zvéazkom,
neplniacim si svoj uCel uz dlhSiu dobu. Polas existencie manzelského spoluzitia dochadzalo ku
konfliktom kvoli pozivaniu alkoholickych napojov manzelom vo zvySenej miere, priCom min. od
16.4.2020, kedy bol manzel vzaty do vazby, ucastnici nevytvaraju zdravé rodinné prostredie pre svoje
maloleté deti, spolo€ne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. Zistené pri€iny rozvratu manzelstva,
a to uplné citové odcudzenie navrhovatelky pre negativne spravanie manzela nie je iba prechodného
charakteru, a preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Tvrdenia manzela, Zze sa nechce rozviest,
pretoZe svoju rodinu ma rad, sud po vykonanom dokazovani a aj vzhfadom na preukazané skutoénosti
povaZoval za irelevantné. Tvrdenia navrhovatelky ohladne priCin rozvratu jej manzelstva s manzelom
bolo v tomto konani jednozna&ne preukazané.

11. Pokial ide o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom V. (Q. a X.) sud prvej
indtancie tieto zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky (matky), ktord sa o obidve maloleté deti
staré od ich narodenia. V starostlivosti matky o tieto deti neboli zistené dovody pre iné rozhodnutie o
vychovnom prostredi pre tieto deti, pretoze ich otec je t. €. vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Takisto ani otec nemal vyhrady voci zvereniu maloletych deti V. do osobnej starostlivosti ich
matky (navrhovatelky). Matka je schopna sa o svoje deti riadne postarat po kazdej stranke, o nakoniec
vyplyva aj z pripojenych sprava od Obce L. H., Zakladnej a materskej Skoly Juraja Hole¢ka v L. H. a
od v8eobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Hany Abrmanovej, PhD. Tvrdenia vypoc¢utého svedka
V. V. (syn manZzela z prvého manzelstva) ohladne nedostatoénej starostlivosti navrhovatelky o maloleté
deti, kvoli ktorym std kontaktoval aj UPSVaR Nové Zamky preukazané neboli. Obidve maloleté deti
budu zastupovat a spravovat’ ich majetok obaja rodicia podfa § 28 ods. 1, 2 Zak. o rodine. V konani
totiz neboli preukazané Ziadne zakonné dévody pre iné rozhodnutia. Obidvaja rodicia disponuju Uplnou
spbsobilostou na pravne ukony.

12. Sud zaviazal otca platenim vyZivného na ¢as po rozvode na maloletd Q. v sume 120 eur mesacne
a na maloletého X. v sume 100 eur mesacne, uznajuc opodstatnenost navrhu matky v tomto smere.
Obidve deti navstevuju zékladnu 3kolu, pricom sud uznal opodstatnenost mesacnych vydajov matky
na maloletd Q. v sume 200 eur a na maloletého X. v sume 170 eur. Do sumy mesacénych vydajov v
pripade oboch deti je potrebné zahrnut vydaje vynaloZené matkou na stravu, oble¢enie, Skolu, byvanie,
Sport a kulturu oboch maloletych deti. Matka v su€asnosti pracuje na poloviény uvazok s prijmom cca
300 eur mesacne a na byvanie pobera prispevok v sume 62 eur mesacne. V pripade otca pri ur€ovani
vysky vyzivného na jednotlivé maloleté deti V. vychadzal sud z tej skutocnosti, Ze otec pred vzatim do
vazby v roku 2019 dosahoval mesacény prijem 900 eur mesacne a v roku 2020 v mesiacoch januar
az marec prijem 450 eur za jeden mesiac. Ak by otec vzhladom na svoj vek a zdravotny stav riadne



pracoval, dosahoval by prijem aspori vo vySke minimalnej mzdy, ktora v roku 2020 bola vo vyske 580
eur a v roku 2021 vo vySke 620 eur. Z takéhoto prijmu by bol otec schopny platit vyzivné urCené
sudom v danej veci bez akejkolvek ujmy, pri¢om jeho finanéna situacia by po zaplateni tohto mesaéného
vyzivného bola lepSia ako v pripade matky. Otec sa vlastnym konanim a pristupom pripravil o vyssi
prijem. Pri samotnom ur€eni vysky vyZivného na maloleté deti V. prvoinstanény sud akceptoval pravny
zaver vychadzajlci z aktualnej judikatlry platnej v tejto oblasti a zarover obsiahnuty aj v naleze US CR
sp. zn. IV US/1181/07 zo dia 6.2.2008. Podla tohto nalezu plati, Ze ak sa rodi¢ zbavil svojim tmyselnym
konanim, pre ktoré bola nafiho uvalena vazba a pre ktoré konanie bol nasledne odsudeny na trest
odniatia slobody, objektivnej mozZnosti pinit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému dietatu,
nemozno tato skuto&nost’ prigitat na tarchu tohto dietata, ktoré ma podra &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a
¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd zakladné pravo na rodi€ovsku vychovnu starostlivost.
Opacny vyklad by viedol k absurdnym désledkom, pretoZe rodi¢ by sa umyselnou trestnou &innostou s
naslednym vykonom vazby alebo trestu odfatia slobody po pravoplathom odsudeni zbavil, resp. mohol
zbavit vyZivovacej povinnosti vo€i svojmu maloletému dietatu. Bolo by v rozpore s principmi moralky a
spravodlivosti, keby rodi¢, ktory vyvija vSetko Usilie, aby zabezpecil starostlivost o svoje dieta a pracuje
napr. aj v tazsich podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnejSej pozicii ako rodi¢, ktory sa
dopusta protipravnej ¢innosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu &innost’ nasilného charakteru. Inak
povedané, spolo¢nost by nemala dopustit to, aby niekto z vlastného protipravneho konania s tym, Ze
sa zbavi povinnosti, ktora nema len moralny rozmer, ale je inkorporovana expressis verbis v zakone
nejakym spbsobom profitoval.

13. Sud styk otca s hore menovanymi maloletymi detmi neupravil, pretoze by nebolo v zaujme deti, aby
tieto otca navstevovali v zariadeni pre vykon trestu odnatia slobody. Takisto aj maloleté deti vzniknutu
situaciu v rodine zvladaju za pomoci Intervenéného Centra a pod dohfadom kolizneho opatrovnika, a
preto sud s poukazom aj na tento dovod styk otca s maloletymi detmi neupravil.

14. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel (otec), navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/60/2020-133 zo dria 25.2.2021
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a nové rozhodnutie.

15. S rozvodom od zaciatku konania nesuhlasi a zdiela ten nazor, Ze sud ich nemal v zdujme zachovania
rodiny rozviest. Napadnuté rozhodnutie preto vo vSetkych jeho vyrokoch nepovazuje za spravne. Sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su naplnené odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

16. Nesuhlasi ani s vyskou sudom uréeného vyzivného na €as po rozvode, pretoze uznesenim Krajského
sudu v Nitre &. k. 1T0/92/2020-469 zo dfia 9.2.2021 bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 8 rokov
a tato skuto&nost’ prvostupriovy sud podla jeho nazoru nezohladnil pri rozhodovani. Jeho schopnosti
a moznosti, ako aj majetkové pomery neumoznuju platit' vyzivné uréené sudom na maloletého X. v
sume 100 eur mesaéne a na maloletd Q. v sume 120 eur mesacne pocas vykonu trestu. Odsudenie
na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne predstavuje vyrazni zmenu pomerov oproti
stavu pocas rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/67/2020,
pretoZze v ase uvedeného rozhodnutia bol otec vo vykone vazby a nebol eSte pravoplatne odsudeny
na trest odfiatia slobody.

17. Ak by bol povinny platit' vyZivné v sume spolu 220 eur mesacne pocas vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 8 rokov, vznikne mu dlh v sume 21.120 eur, pretoze po&as vykonu trestu nie je v schopnostiach
a moznostiach otca platit uréené vyzivné sidom a neumozfiuju to ani jeho majetkové pomery, ktoré sud
podrobne neskumal. Ak by tak sud urobil, tak by zistil, Ze otec nevlastni Ziaden nehnutefny majetok,
resp. hnutelny majetok vy$Sej hodnoty. NemoZno povazovat' za spravodlivé, aby po€as vykonu trestu
odniatia slobody bol otec povinny platit sidom uréené vyzivné a aby mu na fiom vznikol dlh 21.120 eur.

18. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu rozhodnutie prvoinstanéného sudu v celom rozsahu potvrdit. Pri uréeni vyZivného okresny sud
objektivne posudil odévodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery oboch rodi€ov. Minimalne vyzivné nie je v zaujme maloletych deti, prifom otec svojim
nezodpovednym pristupom a umyselnym konanim spésobil tu situaciu, Ze bol sidom uznany vinnym a



odpykava si svoj trest, kde méze byt zaradeny do pracovného pomeru a platit’ tak vyzivné na maloleté
deti.

19. Matka (navrhovatelka) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze povazuje napadnuty
rozsudok Okresného sidu Nové Zamky zo diia 25.2.2020 sp. zn. 8P/60/2020 za vecne spravny, a teda
suhlasi s plnym znenim jeho vyroku o rozvode, zvereni deti do jej starostlivosti a zarover aj s ur€enou
vyskou vyzivného otcovi voci ich maloletym detom.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal podané odvolanie manZela (otca) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud predmetné odvolanie
otca vyhodnotil za nedbévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva a s nim spojenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom V. (Q. a X.) pochadzajuicim z rozviest sa majuceho manzelstva na €as po rozvode, v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a nasledne z neho rezultujuce dékazy vyhodnotil myS$lienkovym postupom
v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ak aj v ich vzajomnej suvislosti. Takisto je potrebné zo
strany odvolacieho sudu konstatovat' aj spravne pravne posudenie prejednavanej veci prvoinstanénym
sudom s poukazom na nim odcitované ustanovenia Zak. o rodine zakomponované do bodov 9, 10, 11,
12, 13, 15, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 a 35 odbévodnenia napadnutého rozsudku.

23. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Na potvrdenie spravnosti napadnutého vyroku ohladne rozvodu manzelstva uc€astnikov tohto
konania je potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud pri akceptovani Specifik danej prejednavane;j
veci spravne kvalifikoval predmetné manzelstvo ako nefunkény a formalny zvazok, neplniaci si
svoje zakladné funkcie (vychovna, hospodarska a intimna). Takisto je mozné prijat ten zaver, Ze
krajne negativisticky postoj navrhovatelky k dalSej existencii predmetného manzelstva bol spésobeny
nadmernym pozivanim alkoholickych napojov jej manzela, ktoré z jeho strany vyustilo do spachania
zavazného trestného Cinu sexualneho charakteru vo vztahu k jeho maloletej dcére (Q. za ktory trestny
¢in bol otec tohto maloletého dietata pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 8 rokov.
Samotna skutoénost, Ze manzel, resp. otec maloletej Q. v su€asnej dobe vykonava takto uloZeny
trest odniatia slobody, ako aj samotna dizka tohto trestu (8 rokov) podfa nézoru odvolacieho sudu
nedava do buducnosti perspektivu obnovenia manzelského spoluzitia, ktoré navrhovatelka okrem iného
kategoricky odmieta. V kontexte uvedeného a najma s poukazom na charakter spachaného trestného
¢inu otca vo vztahu k maloletej Q. je potom potrebné prijat ten zaver, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked manzelstvo rodiCov maloletych deti V. rozviedol.



25. Pokial ide o sudom prvej inStancie stanovenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Q. a
k maloletému X. V. na €as po rozvode, obidve tieto deti bol sprdvne zverené do osobnej starostlivosti
matky, pretoZe v jej starostlivosti o ne neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec v dosledku sucasného
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov z objektivneho dévodu tuto osobnu starostlivost vykonavat
neméze, pricom so zverenim obidvoch deti matke po€as konania vyslovil aj svoj suhlas. Na margo
uréenia vySky vyzivovacej povinnosti otcovi na ¢as po rozvode na obidve maloleté deti (na Q. 120
eur mesacne a na X. 100 eur mesacne) odvolaci sud poznamenava, Ze takto uréend vydka vyzivného
zodpoveda veku maloletych deti a rozsahu uspokojenia ich odévodnenych potrieb a na druhej strane
je aj odzrkadlenim zarobkovych schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze otec sa vzhladom na charakter svojej umyselnej trestnej €innosti dostal do vykonu
trestu odfatia slobody, av8ak nie z dévodu objektivneho ale jednoznaéne subjektivneho charakteru.
Uvedené nasledne znamena, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne ked otcovi ur€il vySku vyZivného
z vySky zdrobkov nim dosahovanych v roku 2019 v sume 900 eur a v roku 2020 v sume 450 eur.
Takisto je potrebné ako spravny hodnotit postup prvoinstanéného sudu, ktory v suvislosti s vySkou
takto uréeného vyzivného postupoval v stlade s obsahom nélezu IV. US/1181/07 zo diia 6.2.2008. S
prihliadnutim na tento nalez, resp. pravny nazor z neho rezultujaci by bolo jednoznaéne v rozpore so
zujmami obidvoch maloletych deti ako aj so zadsadou spravodlivosti sudnych rozhodnuti, ak by mal byt v
nevyhodnejSom postaveni ten rodic¢, ktory sa o deti riadne a plnohodnotne stara (v danom pripade matka)
oproti tomu rodicovi, ktory sa dopustil protiprdvnej a umyselnej trestnej €innosti vo vztahu k vlastnému
dietatu (v danom pripade otec). Inymi slovami povedané, otec je povinny znasat' nasledky spachaného
trestného ¢inu okrem obmedzenia na osobnej slobode aj tym spésobom, Ze v pripade urenia vyzivhého
sudom budu akceptované jeho zarobkové schopnosti a moznosti, ktoré dosahoval pred nastupom do
vykonu trestu odiatia slobody, a nebudu akceptované obmedzené zarobkové schopnosti a moznosti
otca poc€as vykonu trestu, ako v podstate Ziada otec v nim podanom odvolani. Otec ma moznost v
ramci vykonavaného trestu odnatia slobody uchadzat sa o zaradenie do pracovného pomeru a tym
Ciasto¢ne eliminovat vySku dlhu na vyzivnom, ktory pri skonéeni svojho trestu podla jeho vypo&tu mal
predstavovat 21.120 eur. Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prve;j
inStancie aj v asti napadnutého vyroku ohladne urenia vysky vyzivného na obidve maloleté deti V. na
¢as po rozvode v sume 120 eur mesacne na dcéru Q. a v sume 100 eur mesacne na syna X. otcovi za
primerané veku a uspokojeniu odévodnenych potrieb tychto deti a takisto aj zarobkovym schopnostiam
a moznostiam obidvoch rodi€ov, a preto napadnuty prvoinstanény rozsudok aj v €asti uréenia vysky
vyZivného na tieto dve maloleté deti V. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ako vecne spravny odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok aj v jeho suvisiacich vyrokoch Ill. az VII, podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
t. j. v celom jeho rozsahu.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
ze ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



