Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 15P/156/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5125209090

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5125209090.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX, C. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a B. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti matky: A. B., D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX a otca: C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G.
H. I., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podany na sud dria 21.08.2025
zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala driia 21.08.2025 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doplneny
podanim doru€enym na sud dna 01.09.2025, ktorym Ziadala, aby maloleté deti do¢asne navstevovali
Zakladnu 8kolu s materskou 8kolou J. K. G., L. M. XX, XXX XX B., v mieste ich trvalého pobytu.

Svoj navrh odévodnila skutonostou, ze maloleté deti s fiou byvaju v spolo€nej domacnosti v Terchovej,
kde maju aj trvaly pobyt. S otcom deti su v rozvodovom konani vedenom na tunajSom sude. KedZe sa
s otcom nevedia dohodnut na vybere Skoly a materskej Skoly, hrozi, Ze deti nebudi méct riadne nastupit
do predskolskej vychovy a povinnej Skolskej dochadzky. Maloletd A. navstevovala Zakladnu Skolu N.
0. P. G. H. I.. Z o$koly ju pisomne odhlasila a zarovef podala elektronicku prihlasku do ZS s MS J. K.
G. v B.. Malolety C. navstevoval Matersku Skolu, Q. X. XXXX XXXX/XX, G. H. I.. Zo $kdlky hopisomne
odhlasila a podala elektornickd prihlagku do MS pri ZS J. K. G. v B.. Maloleta B. je v jej celodennej
starostlivosti, nakofko je na rodi€ovskej dovolenke. Otec matku dlhé roky fyzicky aj psychicky tyral. Aj
napriek tomu, Ze uz niekolko tyZdhov spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, jeho rodina jej opakovane
branila v styku s detmi. Takmer 6 tyZdriov deti poriadne nevidela a denne o0 ne musela bojovat. Az od
10.08.2025 su deti konecne v jej starostlivosti. Napriek tomu otec pokracuje v umyselnych obstrukciach.
Dra 17.08.2025 si vzal maloletého C. s tym, Ze ho 19.08.2025 vrati, avSak syna jej neodovzdal. Dha
18.06.2025 sa odporca domdhal aj odovzdania dcér, priCom priSiel s pojicajnou hliadkou. NajstarSia
dcéra bola so starou mamou I. E. v praci (prevadzka minimodel Eurdpa). Otec tam osobne priSiel so
svojou matkou J. B.. V pritomnosti jej brata do$lo k fyzickému aj verbalnemu napadnutiu jej matky .
svokra jej vytrhala vlasy a otec sa ju snazil udriet do tvare, priCom az nasledne zasiahla policia. Okrem
toho ju fyzicky napadol aj svokor, v désledku €oho utrpela otras mozgu. Po tejto udalosti ju musel brat
dlhodobo vozit za detmi, kedZe nebola schopna fungovat samostatne. Svokra ju opakovane napadala
aj verbalne, a to aj v pritomnosti deti — napriklad v detskom kutiku v Kysuckom Novom Meste, kde sa
jej vyhrazala, Ze jej vytrha vlasy. Otec sa jej opakovane vyhrazal (,vykratim ti krk®), snazil sa naburat
do jej uctu na socialne;j sieti, verejne ju ocieriuje ako ,kurvu a alkoholi¢ku® a zneuZzival uradné listiny zo
socidlnej kurately v sukromnej I. N., kde dokonca zakazal ulitefkam vydat jej dcéru. Deti su vystavené
stresu, konfliktom a nasiliu zo strany otca a jeho rodi€ov, €0 ma vazny negativny dopad na ich psychicky



vyvoj. Incidenty sa odohravaju priamo pred detmi. Je pripravena sa detom venovat, pripravovat' ich do
Skoly a ucit ich nové veci. Otec vSak stupriuje konflikty a ohrozuje stabilitu maloletych.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

7. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud mdze predbeznym opatrenim aj nahradit suhlas
namiesto druhého rodi€a ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, v takom pripade ide v8ak o Upravu do€asnu, ¢asovo obmedzendu.

8. Podla § 52 CMP, Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

10. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

11. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni matky (navrhovatelky),
zrozhodnuti ZS s MS J. K. G., L. XX B., zo spravy UPSVaR Zilina zo dfia 02.09.2025, zo spravy UPSVaR
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo dia 09.09.2025 a z potvrdenia ZS s MS J. K. G., L. XX B.
zo dna 11.09.2025.

12. ZS s MS J. K. G., L. XX B. rozhodnutiami zo diia 25.08.2025 prijalo maloleti A. prestupom
na zakladné vzdelavanie od 01.09.2025, maloletého C. na predprimarne vzdelavanie od 01.09.2025
a maloletu B. na predprimarne vzdelavanie od 01.09.2025.

13. Zo spravy UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo dita 09.09.2025 sud zistil, Ze rodiia
maloletych deti A., C. a B. B. su manzelia, av8ak neZiju v spolo¢nej domacnosti. Z tejto odiSla matka
maloletych deti A. B. eSte 06.07.2025. Z manZelstva sa narodili tri maloleté deti: A., C. a B.. Iné
vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemaju. Otec byva v rodinnom dome na adrese: E. XXX/XX v G. H. |..
Ide o murovany rodinny dom , ktory presiel rekonstrukciou a zatial obyvaju len prizemie. Povala je
neprerobena. Do domu sa vchadza vstupnou chodbou, vpravo je spalfia, socidlne zariadenie, kupelha,



Satnik, obyvacka, z ktorej sa prechadza z jednej strany do kuchyne a z druhej do detskej izby. Dom je
zariadeny novym nabytkom, hygiena bola na pozadovanej trovni. Deti tu maju k dispozicii svoju izbu. V
detskej izbe maju maloleté deti A. a C. poschodovu postel, dva stoliky, stolicku, a hracky. Mal. B. mala
detsku postiefku v spélni rodi¢ov. Mal. deti tu maju vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok,
oddych i travenie volného €asu. Otec mal. deti stéle pracuje ako konatel firmy Wobel Group s.r.o. v
Ziline — stavebna &innost. Otec, pan C. B. uviedol, Ze maloleta A. navétevovala R. N. O., od septembra
mala nastupit do druhého roc¢nika, mal. B. navstevovala sukromnu Skélku N. P. G. H. ., mal. C. mal
nastupit do MS — X. |. pred$kolské vzdelavanie, bol mu odportéany odklad nastupu do prvého roénika,
tieto skuto€nosti boli dohodnuté niekedy v aprili. Mal. C. nastupil od 02.09.2025 na predSkolské povinné
vzdelavanie do MS — X. I.. Medzi rodiémi nastali nezhody — matka odi$la zo spoloénej doméacnosti,
rodi¢ia maju na starostlivost o deti odlisné nazory. Uznesenim OS Zilina sud rozhodol neodkladnym
opatrenim, Ze maloleté deti sa zveruju do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Matka bez vedomia
otca odhlasila deti emailom zo Skoly — A., C. a B. zo $kdlky. Bez vedomia otca deti prihlasila do Skoly v
B., kde otec uviedol, Ze bol v ZS a MS B., kde mu pani riaditelka alebo zastupkyfia povedali, Ze matka
ich o skutoCnosti, ktora je medzi rodiémi neoboznamila, otcovi v Skole povedali, Ze si priznavaju chybu
a rozhodnutie o prijati zrusia. A. nenastupila od pondelka od 01.09.2025 do R. N. O. P. G. H. |, matka
poslala na Edupage ospravedinenie, Ze A. ma brusnua vir6zu. Matka v3ak nebola s maloletou u lekara,
otcovi neodpovedala priamo, Ze je v domacej lieCbe. Uznesenim si otec maloleté deti prevziat v piatok
29.08.2025 o 16.00 hodine. Otec sa dostavil do B., matka mu dcéry odmietla dat, otec zavolal policiu,
policajti ni¢ neurobili, lebo nembzu vojst do domu, opakovane bol pre deti v nedefu 31.8.2025. Matka
vie, Ze bolo vydané rozhodnutie — aj tak to nedodrziava, je na fiu podané marenie vykonu rozhodnutia.
Otec uviedol, Ze mal. C. je v jeho starostlivosti od 18.8.2025. Mal. C. sa odmietol vratit k matke, je o
tom spisany zaznam na UPSVaR Zilina. Maloleté dcéry A. a B. otec nevidel od 10.8.2025, volal s detmi
asi 2krat. Matku otec kontaktuje telefonickym rozhovorom so synom - nebrani matke telefonovat. Matke
otec vzdy odpiSe. Vztahy medzi rodi€mi su narudené, vyhrotené. Pan B. uviedol, Ze rodiCia navstevuju
mediaciu a na mediacii ponukol matke moznost, Zze ked budu deti v jej starostlivosti, bude chodit’ pre
vSetky deti do Skoly a 3kélky v G. a poobede ich vyzdvihne a matke dovezie do B.. Matka ma vodi&ské
opravnenie, v rodine matky su Udajne 4 auta. Otec je aj napriek tomu stéle ochotny pre deti dochadzat
a dovazat matke. Matka s touto dohodou nesuhlasila. Pan B. predpokladal, Ze matka iSla s detmi v
pondelok do 3koly v B., kde boli elektronicky zapisané matkou maloletych deti, otec nevie uviest, &i
matka bola informovana o tom, Ze deti do MS a ZS B. nenastupia. Otec uviedol, Ze maloleté deti uz MS
a ZS v G. H. I. navstevovali a boli v zariadeniach v G. H. |. zvyknuté, uviedol, Ze matka podala trestné
oznamenie na MS X. |. P. G. H. |., otec v8ak nevie uviest pre¢o ho matka podala. Pan B. uviedol, ze
matke toho €asu neprispieva na vyZivu maloletych deti. Matke poslal 50,-- € na cvi¢enie oci pre mal.
C., ktoré vS8ak matka neuhradila, otec ho opatovne uhradil. Otec uviedol, Zze od 10.08.2025 su deti u
matky, do 10.08.2025 boli deti v starostlivosti otca a otec nepytal od matky peniaze. Pan B. uviedol, Ze
ak by deti potrebovali zakupit oble€enie, zaplatit’ poplatky, je ochotny ich uhradit, nema vSak dbveru v
matke, Ze by peniaze vyuZila na potrebu deti. Otec matku informoval, Ze mal. C. nastupil od 02.09.2025
na predskolské povinné vzdelavanie.

14. Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia 02.09.2025 vyplyva, ze matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, byva
spolu s mal. detmi na adrese B. XXX. Byva v rodinnom dome svojich rodiov I. E., nar. XX XX.XXXX
a C. E., nar. XX.XX.XXXX. V spolo€nej doméacnosti byva brat matky D. E., nar. XX.XX.XXXX. Na
poschodi rodinného domu sa nachadza obyvacia miestnost prepojena s kuchyrou, detska izba, spalfha
a kupeffia so socidlnym zariadeni. Na prizemi rodinného domu sa nachadza kuchyra, mala spalia,
kupelfia a socialne zariadenie. Matke poskytli rodi€ia spalfiu a detsku izbu pre A. na poschodi rodinného
domu. Cely rodinny dom je kompletne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote. Matka aktualne
zabezpecuje starostlivost o maloletu A. a B.. Dna 17.08.2025 si priSiel otec pre maloletého C. do
domacnosti ku matke, iné deti neZiadal, matka mu teda vyhovela a malolety C. odiSiel so svojim otcom.
Od uvedeného obdobia je malolety v osobnej starostlivosti otca. Malolety C. bol vySetreni v CPP v G..
Diagnostikovali mu podozrenie na autizmus, je agresivny v detskom kolektive, ale aj vo&i dospelym
l[udom. Ma nezvladnutelné spravanie. Odporucili mu aj pedopsychiatrické a neurologické vySetrenie. Ma
navstevovat aj logopedické cviCenie a cvi€enie o€i pre strabizmus. Podla matky, otec tieto cvi€enia, ked
je s nim zanedbava. Otec neabsolvoval s maloletym na povinnu preventivnu prehliadku, kedy bol od
matky s terminom vySetrenia oboznameny. Termin ur€il lek&r a matku o uvedenom informoval. Matka s
dvoma detmi prehliadku absolvovala. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 351,80 eur/mes. a rodinné pridavky 180 eur/mes.. Popri tom pracuje na Zivnost, poskytuje
terapie a energetickil podporu dospelym aj detom. Pracuje podfa objednavok, pripadne aj z domu.



Prijem zo zivnosti ma matka nepravidelny. V rozhovore uviedla, Ze otec mal. deti jej od aprila 2025
neprispel na vyZzivu mal. deti Ziadnou sumou. Matka planuje zostat byvat u svojich rodi¢ov. Dalej matka
v rozhovore uviedla, Ze vSetky 3 maloleté deti prihlasila do ZS a MS v B., z dévodu trvalého pobytu
a miesta ich aktualneho pobytu. Otcovi deti to oznamila. Skola nevyzadovala suhlas druhého rodica.
Matka ma rozhodnutia o prijati mal. deti do Skolského a preddkolského zariadenia. Zakladna a materské
Skola sa nachadza velmi blizko bydliska matky. Matka disponuje rozhodnutim o prijati na predprimarne
vzdelavanie v materskej Skole mal. C. a B.. Maloleté deti maju trvaly pobyt v B. a ich spadovou Skolou je
B.. Matka sa z obavy otca, ktory sa udajne vyhrazal riaditelke Skoly, maloletu diia 01.09.2025 neposlala
do $koly. Suhlas otca na prijatie mal. deti do ZS s MS B. podla vyjadrenia matky nebol potrebny, nakolko
podla trvalého pobytu deti je ich spadovou Skolou. Dia 29.08.2025 bol otec v Zakladnej Skole v B.
a napadol uvedené rozhodnutia a odvolal sa vo¢i nim. Z dévodu, Ze otec mal vedomost o vydanom
uzneseni o NO, dostavil sa dria 29.08.2025 k bydlisku matky v sprievode privolanej policajnej hliadky
a chcel si prevziat mal. deti od matky, ¢o matka odmietla a mal. deti mu neodovzdala. O uzneseni
0S Zilina, &. k. 15P/148/2025-110 bola matka informovana otcom dfia 31.08.2025. Nie je stotoznena s
rozhodnutim sudu vodi ktorému sa bude odvolavat. Vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov je cca 45-50
km, pricom su kazdy den na cestach kolény. Ak by museli mal. deti navstevovat' Skolské zariadenia v
G. H. I, matka nema k dispozicii auto, aby mohla mal. deti denne vozit do a zo 8kolského zariadenia, a
aj pre mal. deti by to bolo asovo naro&né a Unavné. Z toho dévodu striedava starostlivost podla matky
neprichadza do Uvahy. V B. maju deti zakladnu a matersku Skolu kusok od bydliska, a s mal. B. je matka
e8te na rodi€ovskej dovolenke. Bol vykonany rozhovor s maloletou A. bez pritomnosti matky.

Mal. A. sa v rozhovore vyjadrila: ,mam sa dobre. TeSila som sa do novej Skoly. Ja by som sa chcela
stretavat s tatinom tu v Ziline, ale bojim sa, Ze by ma zobral. Ked ma tatino zobral od maminy, bola som
v G. u babky. U babky J. mi bolo dobre, ale nechcem tam ist, lebo nam robia zle. Tatino chodil do roboty,
a ked priSiel z roboty, tak sme boli furt u babky. Ja chcem byvat s maminkou. Ja pomaham babke |I.
polievat zahradu, alebo trham zeleninu ak mi dovoli. Ja mam kamaratky a kamaratov v G., aj v B.. Do
Skoly musim chodit's mamou. Bojim sa, Ze ak by som $la do $koly sama, zobrali by ma stari rodicia. Ked
som u maminy, volam s tatinom, mamina mi dovoli. Za C. mi je smutno®. Matka aj stara matka uvadzaju,
Ze maju strach z incidentov, ktoré vyvolava rodina otca, pred maloletymi detmi. Mal. A. je v strese, uz aj
ak niekto pri vchode zazvoni. Aktudlne su toho ndzoru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach matky,
aby dokazala zabezpecit dochadzku do Skolskych a preddkolskych zariadeni v bydlisku otca, t. j. v G.
H. I.. Zakladn& 8kola s materskou Skolou v obci B., vie zabezpedit vzdelavanie v8etkych troch deti. V
Kysuckom Novom Meste navstevovalo kazdé dieta iné Skolské a predskolské zariadenie.

15. Z potvrdenia ZS s MS J. K. G., L. XX B. zo dfia 11.09.2025 sud zistil, Ze maloleté deti od 10.09.2025
navstevuju Skolu, Skola je v kontakte s kmeriovymi 8kolami maloletych deti.

16. Sud zhodnotil vy8Sie uvedené skutoCnosti a dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skutoCnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo maloleté deti samotné su ohrozené, alebo Ze
by utrpeli, pripadne by im hrozila nejaka ujma zo strany rodi¢ov. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom
poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Matka vo svojom navrhu Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim ur€il, aby maloleté deti do¢asne
navstevovali ZS s MS J. K. G., L. XX B. zo diia 11.09.2025, kedZe sa na tom s otcom nevedia
dohodnut. Sud nemdze urcit, ktoré zariadenie maju deti navStevovat, a preto vyhodnotil navrh ako
nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych deti do zariadenia. Oznacena Skola maloleté deti prijala
na zaklade jej rozhodnuti, pricom maloleté deti aktualne zariadenie aj navstevuju. KedZe maloleté deti
sud do zariadenia prijaté, navstevuju ho, sud v su€asnosti nema aky suhlas nahradzat, kedze z navrhu
vyplynulo, Ze spadova 8kola takyto suhlas ani nevyZzadovala.

17. Sud povazoval za nevyhnutné uviest, Ze toto konanie nie je jedinym konanim na sude, je podany
navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu (termin
pojednavania 03.10.2025), ako aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

18. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj deti. Z tohto dévodu sa obaja rodi€ia musia povzniest nad svoju
osobnu nevrazivost a nedorozumenia spésobené naruSenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit



potrebnu davku tolerancie a ustretovosti, aby deti nasledky nezvratnej skutoénosti, Ze nevyrastaju v
spolo¢nej domacnosti s oboma rodiémi, pocitovali v o najmensej miere.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



