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Uznesenie

6 9C/64/2025

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D.,
zastupena: Iniciativa Inakost, so sidlom Rajska 4, 811 08 Bratislava, ICO: 37995545, proti Zalovanému:
Mesto Poprad, Matriény Urad, Nabrezie Jana Pavla Il 2802/3, 058 01 Poprad, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

6 9C/64/2025

I. Navrh zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia n e
priznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom podanym sudu dfia 28.11.2024 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanému, Matricnému uUradu Mesta Poprad, ulozil povinnost bezodkladne
vykonat zmenu rodného Cisla Zalobkyne, a to podfa Ziadosti Zalobkyne podanej fiou osobne diia
24.04.2024 Matricnému uradu Poprad na zaklade prilozeného lekarskeho posudku o zmene pohlavia
v sulade s § 8 ods. 2 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 301/1995 Z. z. o rodnom
Cisle v zneni neskorSich predpisov a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze podanim ozna&enym ako ,Ziadost o zmenu rodného &isla v zmysle
§ 8, ods. 2, pism. b), zak. €. 301/1995 Z. z. zo dfia 24.04.2024“ poziadala Matri¢ny urad Mestského
uradu Poprad so sidlom NabrezZie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 42 Poprad (dalej len ,matrika“) ako
miestne prisludny organ o zmenu rodného C&isla a rodného markera podfa § 8 ods. 2 pism. b)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 301/1995 Z. z. o rodnom ¢&isle v zneni neskorSich
predpisov a to z dévodu, Ze presla zmenou pohlavia, ktoru preukazuje priloZzenym lekarskym posudkom,
vydanym E. B. F. dfia 23.04.2023, psychiatriCkou, v ktorom je uvedené, Zze medicinske podmienky
na naslednu administrativnu zmenu pohlavia — teda zmenu rodného disla boli spinené. Pracovnicka
matriky odmietla vykonat zmenu rodného Cisla s odévodnenim, Ze aktualne takéto Ziadosti neprijimaju
v dbsledku zruSenia Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva SR na zjednotenie postupov
poskytovania zdravotnej starostlivosti ku zmene pohlavia pred vydanim lekarskeho posudku o zmene



pohlavia osoby administrativne evidovaného v matrike a Standardného postupu pre diagnostiku a
komplexny manaZment zdravotnej starostlivosti o dospelu osobu s transsexualizmom. Pracovnicka
matriky poukazala na to, Ze Ziadosti nevyhovie z dévodu, Ze na Skoleni boli matriky inStruované, Ze k
zmene moOze dojst iba v pripade, ak lekarsky posudok obsahuje ustanovenie o tom, Ze u Zalobkyne
doslo k chirurgickej operacii, ktorou doslo ku kastracii Zalobkyne. Zalobkyfia upozornila pracovnitku
matriky, Ze zadkon o rodnom &isle pravo na zmenu rodného &isla zakotvuje aj bez nutnosti absolvovania
chirurgickych zakrokov, a kedZe sa Ziadost tyka prav Zalobkyne a vec nevybavila (hoci je tak povinna
urobit, na pockanie), je povinna tuto Ziadost prevziat. Pracovnitka matriky pisomnu Ziadost prevzala,
pri€om uviedla, Ze bude Ziadost zasielat na schvalenie na Ministerstvo vnutra SR a Ze na schvalenie tejto
Ziadosti ma Ministerstvo vnatra SR 30 dni. Ziadost bola nasledne postipena na vybavenie Okresnému
urad Poprad. Zalobkyfa nedostala Ziadne pisomné vyrozumenie ani od matriky, od Okresného Gradu
Poprad, rovnako ani od Ministerstva vnutra, na ktoré bola jej Ziadost zasielana. V nadvaznosti na
to sa Zalobkyna pokusila vyuzit miernejSie prostriedky napravy tohto stavu na riadiaci a koordinacny
organ matrik- Ministerstvo vnutra SR podanou staznostou zo dha 10.06.2024. Ministerstvo vnutra
SR pristupilo k vyhodnoteniu staznosti podanim oznafenym ako ,Staznost- oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti“ zo dia 26.08.2024. V predmetnom vysledku preSetrenia Ministerstvo vnutra SR
vyhodnotilo staznost’ Zalobkyne ako opodstatnenu a zaviazalo do 30 dni odstranit’ zistené nedostatky
a napravit' protipravny stav ako aj oznamit' Zalobkyni, aké opatrenia prijalo na napravu. Ministerstvo
vnutra v8ak Ziadne opatrenia neprijalo, ani ich staZovatelke neoznamilo. Netrestny odbor Generalnej
prokuratury SR, kon&tatoval v upozorneni adresovanom Ministerstvu vnutra SR poruSenie zakona
predmetnym konanim matriky, ako aj zotrvavanim v necinnosti samotného Ministerstva vnutra; no aj
napriek tomuto upozorneniu Ministerstvo vnutra SR, ako aj matriky ostavaju nadalej neéinné. Ziadost
Zalobkyne o pravny prepis rodu — teda o zmenu rodného €isla v sulade so skutoCnym, prezivanym a
aj lekarskym posudkom potvrdenym (Zenskym) rodom je podanim, ktorého désledkom ma byt zmena
tykajuca sa osobného stavu Zalobkyne ako Ziadatelky, zmena Casti ,pravnej identity“ subjektu, ktorej
predchadza administrativne konanie. Zakon o rodnom &isle hovori o tom, Ze pokial bude Ziadatefom/kou
o pravny prepis predloZzeny lekarsky posudok o zmene pohlavia, zmena sa vykona a dokonca, kedze
niet po predloZzeni posudku moznosti skimat’ obsahové nélezitosti tohto posudku (alebo skumat' iné
néleZitosti), niet ani lehoty na vybavenie tejto Ziadosti, ale Ziadost sa ma vybavit bezodkladne. V pripade
Zalobkyne v3ak doslo k situacii, kedy matri¢ny urad odmietol vykonat pravny prepis rodu s odévodnenim,
Ze v danej veci absentuje akt pre matriky, ktory by blizSie ,Specifikoval® podmienky pravneho prepisu
rodu, resp. uvadzal vzor lekarskeho posudku prikladajuci sa k Ziadosti. Usmernenie nemalo/nema
povahu vSeobecne zavadzného pravneho aktu. Pokial Zalobkyria predmetny lekarsky posudok, ktory
preukazuje zmenu pohlavia predloZila, niet zakonného dévodu na nevybavenie jej Ziadosti, rovnako
tak ani samotny zakon o rodnom Cdisle neuvadza dévody a podmienky &i Ziadosti vyhoviet alebo
nevyhoviet. Rovnako, ako bolo uvedené v opise skutkového stavu, matrika nielenze zapis nevykonala
na pockanie, ale nevykonanie ani presveddivo neodbévodnila ustanoveniami pravnych predpisov a
vo veci Ziadatelke nasledne ani neodpovedala rozhodnutim, opatrenim ani inym formalnym aktom,
ktory obsahuje odbévodnenie odmietnutia jej Ziadosti, &im poruSila aj viaceré z principov uvedenych
v spravnom poriadku, ako je zasada viazanosti spravny organom pravom, zasada rychlosti konania
Ci predvidatelnosti prava. TaktieZz poukazuje na to, Ze zakon o rodnom ¢isle ani zakon o matrikach
neuvadza postup, pri ktorom by matriky mohli Ziadosti spolu s lekarskymi posudkami zasielat na
rozhodnutie Ministerstvu vnutra. Rovnako rozporné v zmysle je aj konanie, kedy matrika postupila
vec Okresnému uradu v Poprade, ktory sa rovnako neopravnene oboznamoval s citlivymi udajmi na
lekarskom posudku Zalobkyne. Dalej uvadza, Ze pokial bolo usmernenie zru$ené inym ministerstvom
(Ministerstvom zdravotnictva) bez nahrady, zakon o rodnom dcisle stéle plati v nezmenenej dikcii
a Statne organy maju povinnost postupovat podla tohto zakona, a pokial bol pravny prepis rodu
podmieneny lekarskym posudkom preukazujucim zmenu pohlavia, maju akceptovat akykolvek posudok,
preukazujuci tuto skuto¢nost. OdliSna situacia by bola v pripade, ak by zakonodarca v zakone o rodnom
Cisle vymedzil, €0 ma a €o nema lekarsky posudok obsahovat, alebo ak by odkazovacou normou k
pojmu lekarsky posudok o zmene pohlavia v § 8 ods. 2 pism. c) odkazal na iny vSeobecne zavazny
pravny akt - napr. vyhlasku, &i iny lex specialis vo&i zakonu o rodnom &isle. Zalobkyna podala svoju
Ziadost' dna 24.04.2024, a teda uz viac ako 7 mesiacov nevie dosiahnut zmenu rodného &isla, na
ktoru sa viaze aj moznost zmenit' si dalSie osobné dokumenty- ako obgiansky preukaz, vodisky
preukaz alebo cestovny pas €i zdravotny preukaz. Désledky, ktoré matrika svojim konanim zapri€inia
a zapri€inuje sa prejavuju v kazdodennom zivote Zalobkyne, ktora je nutena vystavovat sa situaciam,
Ze pri styku s Uradmi, institaciami, prislusnikmi policajného zboru, pri vedeni motorového vozidla, v
zdravotnickom zariadeni alebo pri cestovani do inej krajiny predklada svoje osobne dokumenty, v ktorych



ma uvedeny muzsky rod (teda ten, ktory jej bol prideleny pri narodeni), hoci jej aktualny vyzor ale najma
prezivanie je v rode len a jedine Zenskom, o zaroven v praxi spdsobuje situacie, Zze Statne organy a
institacie kontrolujuce uvedené osobné doklady tieto povazuju za sfalSované, resp. nevedia stotoznit
osobu Zalobkyne s jej dokladmi, &o jej spdsobuje enormnu psychicku zataz. Zalobkyna nie je schopna
sa zamestnat, pretoZze nechce svojho buduceho potencidlneho zamestnavatefa a jeho pracovnikov
informovat o svojej transsexualite a vystavit sa tak hrozbe priamej alebo nepriamej diskriminacie, ktora
je pomerne beznym javom obzvl&st v obdobi pred vznikom pracovnopravnych vztahov. Zalobkyfia ma
za to, Ze tento stav nemozno napravit inak ako Ziadostou o vydanie neodkladného opatrenia a to
vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyha vyCerpala aj indtitut staZznosti, no ani vysledok tejto matrika
nereSpektuje a zaroveri nemozno od Zalobkyne poZadovat, aby vy&kala az do rozhodnutia sidu vo veci
samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci o povinnosti vykonat predmetny zapis bude pre
Zalobkyhu rozhodnutim o tom, Ze jej zadkladné prava a slobody, ktoré su dlhodobym a viacnasobnym
porusenim zakonov ignorované maju prednost pred chaosom, ktory Ministerstvo vnutra vyvolalo a ktory
sa nasledne zrkadli v konani matrik, ktoré odmietaju re$pektovat tak Ustavu, zakon o rodnom &isle, ako
aj principy pravneho Statu.

3. Zalobkyna k navrhu pripojila Ziadost o zmenu rodného &isla v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
301/1995 Z. z. zo dha 24.04.2024, z ktorej vyplyva, Ze bola adresovana Mestu Poprad, Matricnému
uradu, NabreZie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 01 Poprad, a v ktorej Zalobkyfa Ziadala o zmenu osobnych
udajov rodného &isla a rodového markera v sulade s § 8 ods. 2 pism. b) zakona &. 301/1995 Z. z.
s prilozenym lekarskeho posudku na zmenu osobnych udajov rodného &isla a rodového markera (. 1.
12 sudneho spisu).

4. PredlozZila Lekarsky posudok o zmene pohlavia osoby zo dfia 23.04.2024, z ktorého vyplyva,
Ze u Zalobkyne, ktora bola Ziadatelom o zmenu pravnej identity, zmenou rodného ¢&isla a zmenou
mena a priezviska bol proces zmeny pohlavia medicinsky indikovany, medicinske podmienky na
administrativnu zmenu pohlavia boli splnené a bol potvrdeny nesulad medzi vnimanym a prezivanym
pohlavim a pohlavim biologickym administrativne evidovany (€. I. 13 sudneho spisu).

5. PredlozZila emailovu komunikaciu matky Zalobkyne zo dria 29.04.2024 s obcianskym zdruZenim
Iniciativna Inakost (€. I. 14 sudneho spisu).

6. Predlozila emailovu komunikaciu medzi Zalobkyriou a Mestom Poprad, Matricnym uradom zo dna
27.05.2024 a zo dria 30.05.2024 (€. I. 15 — 16 sudneho spisu).

7. Predlozila Oznamenie Mesta Poprad, Matricného Uradu zo dha 23.05.2024, z ktorého vyplyva, Ze
Ziadost' Zalobkyne zo dfia 24.04.2024 bola postupena na Okresny urad v Poprade (€. I. 17 sudneho
spisu).

8. Zalobkyna predloZila aj Staznost podia zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich
predpisov voc&i postupu matricného Uradu Poprad pri vybavovani Ziadosti o prepis rodu (Ziadosti
0 zmenu rodného gisla a zmeny mena) zo difia 10.06.2024, z ktorej vyplyva, Zze bola adresovana
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, odboru osobnych evidencii a registrov, sekcii verejnej spravy.
Staznostou sa Zalobkyria domahala vyhodnotenia nespravneho a nezakonného postupu matri€éného
uradu Poprad a odstranenia tohto protipravneho stavu tak, Ze matrika bezodkladne vybavi Ziadost
Ziadatelky (Zzalobkyne) podla jej podania zo dia 24.04.2024 (&. . 18-20 sudneho spisu).

9. Z Oznamenia vysledku preSetrenia staznosti Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky, sekciou
verejnej spravy MV SR zo diia 26.08.2024, vyplynul zaver, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 8
ods. 2 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 301/1995 z. z. o rodnom ¢&isle v zneni
neskorsich predpisov a Ziadost' bola vyhodnotena ako opodstatnena. S poukazom na § 19 ods. 1
pism. i) zakona o staznostiach uloZilo povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a pricin ich vzniku, ur¢it zodpovednu osobu za nedostatky zistené preSetrenim, v lehote 30 dni predlozit
preSetrujucemu organu spravu o opatreniach prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a spravu
o splneni prijatych opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti, v lehote 30 dni oznamit stazovatelovi
opatrenia prijaté na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku.



10. Zalobkyfa predlozila tieZ emailovii komunikaciu medzi zastupcom Zalobkyne a E. G. B. zo dna
23.10.2024 (€. I. 23 sudneho spisu).

11. Z Upozornenia prokuratora na necinnost’ organu verejnej spravy zo dria 08.10.2024 vyplyva navrh
generalnej prokuratury bez zbyto&ného odkladu rozhodnut v konani o Ziadosti Ziadatelky zo dna
29.05.2023 doplnenej dia 27.11.2023 o zmenu mena, zmenu rodného &isla, a to z dévodu zmeny
pohlavia (€. I. 24-28 sudneho spisu).

12. Z predloZzeného psychologického vyjadrenia E. B. B. k odmietnutiu vykonania pravneho
prepisu vyplyva, Ze Zalobkyha preZivala intenzivnu psychicku traumu, ktora sa prehlbuje s trvanim
zamietnutia pravnej tranzicie. Neumoznenie pravneho prepisu rodu zabrafiuje Zalobkyni v moznostiach
zamestnania, ¢o ju ekonomicky znevyhodiuje, priCom je finanéne odkazana na matku. Zaverom
uvadza: ,,...odporu¢am sudu aby rozhodol o podanom neodkladnom opatreni tak, Ze mu vyhovie v plnom
rozsahu a Zalobkyni povoli zmenu rodného €isla v sulade s jej skuto€ne prezivanym Zenskym rodom.“ ( €.
I. 32 sudneho spisu).

13. Zalobkyha predloZila aj fotoképiu ob&ianskeho preukazu a rodného listu ( &. I. 33-34 stdneho spisu).

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Uznesenim €. k. 19C/90/2024-40 zo dha 18.12.2024 tunajsi sud postupil vec Spravnemu sudu
v KoSiciach ako sudu vecne prislusnému na konanie a rozhodovanie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze sa zalobkyfia podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 324 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, domahala zaviazat Zalovaného Mesto Poprad —
Matri€¢ny drad na vykonanie zmeny rodného &isla na zaklade zmeny pohlavia, a to z dévodu odmietnutia
vykonania tohto zapisu Zalovanym. Z odévodnenia tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze Okresny sud
Poprad vyvodil, Ze v danej veci nie je dana pravomoc Okresného sudu Poprad vo ,veci samej“ a teda ani
jeho pravomoc na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze v dane;j
veci sa jedna o konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 6 ods. 2 pism. e/ zédkona &.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,, SSP¥). V tejto suvislosti okresny sud poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 24S/227/2019 zo diia 07. 10. 20019 v spojeni
s rozsudkom Najvy&Sieho spravneho sudu SR spis. zn. 1S2k/38/2021 zo dfia 19. 10. 2022.

20. Spravny sud v KosSiciach predlozil vec v zmysle § 18 ods. 4 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Vo vyjadreni nesuhlasu s postupenim veci a predloZenie veci kompetenénému senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dnfia 13.02.2025 uviedol, Zze pri posudzovani
pravomoci civilného sudu nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého
ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie slizit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym
poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud podfa ust. § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Naopak, Spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny
prostriedok do€asnej ochrany uc€astnika. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby nie je takym
instititom, ide len o rozSirenie uginkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby spojené. Spravne sudy
tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podfa ust. 324 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna sa véak celkom zretelne domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 324 CSP,
hoci jeho dévodnost nevyvodzuje zo sukromnopravneho vztahu, to vS8ak pre posudenie pravomoci
spravneho sudu nie je podstatné. Podstatné totiz je, Ze spravny sud podla § 2 ani podla § 6 Spravneho
sudneho poriadku nema pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani o inom podobnom
procesnom prostriedku ochrany.

21. Kompetenény senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
18SKomp/4/2025 zo dfia 18.06.2025 rozhodol, Ze nie je dana pravomoc spravneho sudu. Z odévodneni
uznesenia vyplyva, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu nie je rozhodujuca povaha samotného
hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ani
navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je
procesny institut upraveny Civilny sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vZzdy okresny sud (§ 324
ods. 2 CSP). Naopak Spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky
procesny prostriedok do€asne ochrany u€astnika. In&titut neodkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182
az 189 SSP) nie je takym instititom, nejde totiZ o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’
o neodkladnom opatreni podfa § 324 CSP. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako
procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sid podfa CSP. To vS8ak samo osebe neznamena, ze
ak su splnené podmienky podla § 324 a § 325 ods. 1 CSP, sud mbze vydat neodkladné opatrenie
s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatira sudov uz totiz davnejSie
vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci
(1SKomp/4/2022, 1SKomp/7/2022).

22. V tomto smere je ustalené, Ze sa Zalobkyna svojim podanim domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ¢o vyplyva z obsahu aj zalobného navrhu podania, priom o neodkladnom opatreni
vzdy rozhoduje okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Uvedené v8ak neznamend, Zze sud musi navrhu
vyhoviet. Z uznesenia Kompetenéného senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
18SKomp/4/2025 zo diia 18.06.2025 jednoznadne vyplyva, Ze ani po splneni podmienok vyplyvajucich
zustanoveni § 324 a § 325 ods. 1 CSP, sud nemdze neodkladnym opatrenim branit vo vykone pravomoci
inému organu verejnej moci. ReSpektujuc uvedené, sud preskumal navrh Zalobkyne a dospel k zaveru,
Ze jeho dévodnost je odvodzovana z verejnopravneho vztahu.

23. Konanie o zmene rodného &isla v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 pism. b) zadkona &. 301/1995
Z. z. o rodnom ¢&isle v zneni neskorSich predpisov je administrativnym konanim. PrisluSnym organom
na vykonanie zmeny rodného Cisla je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra je
ustrednym organom S$tatnej spravy s celostatnou pésobnostou, ktorému je zdkonom ¢&. 301/1995 Z.
z. zverena pravomoc rozhodovat na podklade ziadosti o zmene rodného Cisla. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, v pozicii spravneho organu, vykonava na podklade Ziadosti fyzickych osdb po
splneni zakonnych podmienok vyplyvajucich zo zakona €. 301/1995 Z. z. o rodnom Ggisle v zneni
neskorsich predpisov, zmenu rodného ¢isla. Zmena rodného ¢isla sa vykonava zrusenim pévodného
rodného Cisla a pridelenim nového, o €om Ministerstvo vnutra vyda osvedCenie, ktoré dorudi dotknute;j
osobe. Procesny postup a zékladne zasady konania spravnych organov pri rozhodovani o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickym oséb v oblasti verejnej spravy
su upravené zédkonom €. 71/1967 Zb. zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Ide teda o €innost
organu verejnej moci v ramci jeho pravomoci, ktora je mu dana na zaklade zakona ¢&. 301/1995 Z.
z.., preto nie je pripustné, aby sud neodkladnym opatrenim ukladal organu verejnej moci, aby nie€o konal
alebo inak zasahoval do jeho rozhodovacej €innosti (bliz8ie uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 59/2011 zo dna 17.08.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Cp/136/2022 zo dha 12.10.2022, uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/15/2025 zo dfia
27.02.2025, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/52/2024 zo diia 16.01.2025). Zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy preskiimavaju sudy v ramci vykonu spravneho sudnictva
podfa zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

24. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.



25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania zalovanému
nepriznal, nakolko mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



