Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11Csp/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320203733

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5320203733.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v spore Zalobcu: Severoslovenské
vodarne a kanalizacie, a.s., Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina, ICO: 36 672 297, zast. JUDr. Daniela
Hmirova, Oravska ulica 8557/22, 010 01 Zilina, proti zalovanému: C. I., R.. XX.XX.XXXX, bytom B. K.
XXX, XXX XX W., o zaplatenie 65,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 65,51 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7,67 € od 30.12.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6,56 € od 31.7.2018
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12,89 € od 30.6.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 10,79 € od 28.6.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27,60 € od 31.3.2020 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo diia 9.12.2020 domahal sa vodi Zalovanému zaplatenia pohladavky vo
vySke 65,51 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7,67 € od 30.12.2017 do zaplatenia,
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6,56 € od 31.7.2018 do zaplatenia, s 5 % ro&nym Urokom
z omesSkania zo sumy 12,89 € od 30.6.2019 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy
10,79 € od 28.6.2020 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 27,60 € od 31.3.2020
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze fakturami &. 3171086853 zod
na 29.12.2007 vyuctoval Zalovanému sumu 7,67 €, faktdrou ¢. 3181048002 zo dfia 30.7.2018 sumu 6,56
€, fakturou €. 3191036982 zo diia 29.6.2019 sumu 12,89 €, fakturou &. 3201034427 zo dfia 27.6.2020
sumu 10,79 €, a to na zéklade dodavatelsko-odberatel'skych vztahov v zmysle zékona €. 276/2001 Z.z.
o regulacii sietovych odvetvi v zneni zmien a doplneni, vodné za dodavku vody verejnym vodovodom
pre odberné miesto: W. A. B. K. XXX, W.. Zalobca tiez vyaétoval Zalovanému fakturou &. 1820200100 zo
dnia 11.3.2020 sumu 27,60 €, poplatok za poSkodené fakturaéné meradlo na odberom mieste 12611-920
v W. & XXX. Na zaplatenie faktur bol Zalovany viackrat vyzvany, naposledy predZzalobnou vyzvou zo dfia
30.9.2020, ale bezispesne. Zalovany faktury v lehote splatnosti nezaplatil. Zalobca odoslal Zalovanému
zmluvu €. 20160312 zo dha 4.2.2016 k podpisu dfia 5.2.2016, ktoru Zalovany nevratil. Na podklade
vy$8ie uvedeného Zalobca Zalobny navrh povaZuje za osved€eny s tym, aby sud jeho navrhu vyhovel.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/14/2020 zo dha 22.1.2021.

3.V dbsledku nedoruéenia platobného rozkazu Zalovanému, tento zo zakona bol zruSeny a na webovom
sidle a uradnej tabuli sudu bolo oznamené o podanej zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému dna



29.9.2021 do 29.10.2021. Oznamenim o doru€ovani pisomnosti podla § 106 ods. 3 CSP v sudenej veci
doruc€oval sud pisomnosti Zalovanému, a to predvolanie na termin pojednavania 12.1.2022.

4. Podanim zo dia 14.12.2021 pravna zastupkyra Zalobcu ospravedinila neucast na pojednavani s tym,
Ze zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobnom névrhu.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa zalobnym navrhom, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu, ako aj dalSich listinnych dékazov, a to fakturou €. 3171086853, ozndmenim o cenach platnych
na obdobie od 3.7.2017 do 31.12.2021, fakturou €. 3181048002 vratane oznamenia o cenach platnych
na obdobie od 2.7.2018 do 31.12.2021, faktirou ¢. 3191036982, fakturou ¢. 3201034427, faktdrou €.
1820200100, dohodou o fakturacii vykonov a sluzieb, vykazom vykonanych prac, montaZznym listom,
predzalobnou vyzvou, zmluvou &. 20160312, obchodnymi podmienkami na dodavku vody a odvadzanie
odpadovych véd, cennikom vykonov a sluzieb, platobnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo dia
22.1.2021, lustraciou v Registri obyvatelov Zalovaného, spravou OR PZ C., Obce W., ozndmenim o
podanej Zalobe mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Fakturou &. 3171086853 s datumom splatnosti 29.12.2017 Zalobca uctoval Zalovanému 7,67 € ako
nedoplatok na vodnom s uvedenim odberného miesta: B. K. XXX, W.. Su€ast'ou faktury bolo ozndmenie
o cenach platnych na obdobie od 3.7.2017 do 31.12.2021, v zmysle ktorého cena s DPH za dodavku
pitnej vody bola 1,0951 €/m3.

7. Fakturou €. 3181048002 s datumom splatnosti 30.7.2018 zalobca uctoval zalovanému nedoplatok za
vodnom 6,56 €. Su€astou bolo oznamenie o cenach platnych na obdobie od 2.7.2018 do 31.12.2021, v
zmysle ktorého dodavka pitnej vody predstavovala cenu 1,1718 €/m3.

8. Fakturou ¢&. 3191036982 s datumom splatnosti 29.6.2019 uctoval Zalobca Zalovanému nedoplatok
na vodnom 12,89 €, pricom sucastou bolo oznamenie o cenach platnych na obdobie od 2.9.2019 do
31.12.2021, v zmysle ktorého cena pitnej vody bola 1,2113 €/m3.

9. Fakturou ¢&. 3201034427 s datumom splatnosti 27.6.2020 uctoval Zalobca Zalovanému nedoplatok
na vodnom vo vySke 10,79 €, pri oznameni ceny platnej v ase vyuctovania za dodavku pitnej vody
1,2113 €/m3.

10. Faktarou €. 1820200100 s datumom splatnosti 30.3.2020 uctoval zalobca zalovanému 27,60 € ako
poplatok za poskodené fakturaéné meradlo na odbernom mieste: 12611-920 v W. C.. XXX, pricom
prilohou faktury bola dohoda o fakturacii vykonov a sluzieb a vykaz vykonanych prac zo dia 25.2.2020,
v ramci ktorého vykonu doS$lo k vymene meradla mechanicky podkodeného. Prilohu tvoril aj montazny
list (€l. 8), z ktorého sud mal preukazané vymenu existujuceho meradla za nové meradlo s vyrobnym
Cislom 8019472, ktorého montaz spristupnil sused Zalovaného J., ktory odmietol podpisat aj protokol.

11. PredZalobnou vyzvou zo dfia 30.9.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu v konani uplatnenej
pohladavky vo vySke 65,51 €, a to do 14.10.2020.

12. Zalobca v konani predlozil zmluvu &. 20160312, ktoru zaslal Zalovanému na podpis, a to zo diia
4.2.2016, ktoru Zalovany podpisanu zalobcovi nevratil.

13. Zalobca spolu so zalobnym navrhom sudu predloZil aj obchodné podmienky na dodavku vody a
odvadzanie odpadovych véd vratane cenniku vykonanych sluZieb Zalobcu (&l. 12-26).

14. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zmien a doplneni
- za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak
sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 28 ods. 5 cit. zdkona - pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom.



Podla § 28 ods. 9 cit. zadkona - vodné je platba za dodanu pitnd vodu, ktora tvori sucin ceny za m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozZstva odobratej
pitnej vody. Vyu&tovany objem, teda spotreba, sa meria fakturaénym meradlom - vodomerom.

Podla § 26 ods. 1 pism. €) cit. zdkona - odberatel je povinny dbat, aby nedoslo k poSkodeniu meradla.

Podla § 30 ods. 3 cit. zakona - ak bola nefunk&nost alebo poSkodenie meradla spésobena
nedostato&nou ochranou meradla odberatelom, alebo zasahom odberatela, ktory spdsobil poskodenie
meradla nahradu Skody a naklady spojené s vymenou alebo opravou meradla hradi odberatel.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 232 ods. 3 CSP - lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah z titulu zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu uzatvorenej v zmysle zékona €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach zo diia 4.2.2016, v zmysle ktorej Zalovany na odbernom mieste: B. K., I..
C.. XXX, W. odoberal pitnti vodu v zmysle dodavky vody verejnym vodovodom od Zalobcu. Uzatvorenie
predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného nebolo rozporované. Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Dodavky pitnej vody a sluzby s tym spojené ma
Zalobca v predmete svojej Cinnosti, je to skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych
udajov v Obchodnom registri. Spifa tak predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods.3 Obgianskeho
zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu so Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba, ob&an, nepodnikatel,
ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. D6kaz opaku ku diu
rozhodovania sudu zo strany Zalovaného predloZeny nebol, preto sud vo vztahu k zalovanému bol toho
nazoru, Ze spifia predpoklady spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Pravny vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanym sud tak vyhodnotil ako spotrebitel'sky vztah podliehajici pravnej uprave
obsiahnutej v prislusnych normach spotrebitelského prava.

16. Zalobcovi na zaklade zmluvy o dodavke vody vznikla povinnost dodavat vodu verejnym vodovodom
Zalovanému pre odberné miesto: rodinny dom B. K.C. XXX, W. s tym, Ze Zalovanému vznikla povinnost
za dodanu vodu a sluzby s tym spojené Zalobcovi zaplatit. Dodavku vody Zalobca v konani preukazal
predloZzenim jednotlivych faktdr, ktorymi uctoval Zalovanému dodavku pitnej vody v zmysle vy$3ie
citovaného zakona, a to fakturou €. 3171086853 zo dia 29.12.2017 v sume 7,67 €, fakturou ¢&.
3181048002 zo dia 30.7.2018 v sume 6,56 €, fakturou €. 3191036982 zo dria 29.6.2019 v sume 12,89
€, faktarou €. 3201034427 zo diia 27.6.2020 v sume 10,79 €. Zalobca taktieZ vyuétoval Zalovanému
fakturou &. 1820200100 zo dna 11.3.2020 v sume 27,60 € ako poplatok za poskodené fakturacné
meradlo na odbernom mieste 12611-920 C. W. C.. XXX, ktorou vyuétoval Zzalovanému na podklade
montazneho listu ako aj dohody o fakturacii vykonov a sluzieb a vykazu vykonanych prac vymenu
poskodeného meradla za nové meradlo s vyrobnym &islom 8019472. V sudenej veci bolo dévodné
vyhodnotit Zalobny narok Zalobcu za preukazany v kontexte vykonaného dokazovania a sud vyhodnotil



pravo Zalobcu ako dodavatefa vody voci Zalovanému ako odberatefovi z titulu nahrady ceny nakladov
s tym spojenych a nahrady Skody za poSkodené meradlo ako preukazané. Za vyuctované obdobie
vodného zalovany bol odberatefom, Zalobca mu riadne plnil, dodaval pitnd vodu, preto Zalovanému ako
spotrebitelovi vznikla povinnost zaplatit’ za dodavku pitnej vody a taktiez poskytnutého vykonu vymeny
vodného meradla v konani uplatnenu pohfadavku.

17. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud v sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 65,51 € tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku.

18. Zaroven, kedZe Zalovany sa s plnenim svojej povinnosti dostal do omeskania vzniklo Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vySke 5
% ro¢ne z jednotlivych sim pozadovanych Zalobcom k zaplateniu odo dria nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

19. Zalobca v konani bol plne Uspe$ny, s poukazom na § 255 ods. 1 CSP sud mu priznal nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym vy3$8im sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



