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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu Narodna
dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zast.
GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Na Hrebienku 8079/2A, 811 02 Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 35 951 125 proti Zalovanému Mesto Banovce nad Bebravou, so sidlom Nam. L. Stura 1/1,
957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 00 310 182, zast. JUDr. Rébert Bockani¢, advokat, so sidlom
Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 31 805 922 o spinenie povinnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-5Cb/22/2019-843 zo dna 11. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. BN-5Cb/22/2019-843 zo dna 11. decembra 2024 potvr
dzuje.

Il. Zalobcovipriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Suad prvej instancie v |. vyroku napadnutého rozsudku uloZil Zalovanému do 3 dni od jeho
pravoplatnosti povinnost prevziat nasledovné stavebné objekty a pozemky:

- stavebny objekt & SO 132-00 Prelozka polnej cesty v km 3,363 R2 a stavebny objekt €. 204-00 Most
nad R2 na preloZke polnej cesty v km 3,363 R2 a pozemky, na ktorych su stavebné objekty postavené,
a to pozemky parc. reg. ,C*, parc. &. 333/9, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 106
m2, parc. €. 333/8, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 61 m2, parc. €. 333/14, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 1 m2, parc. €. 333/15, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, vymera: 1 m2, parc. €. 333/13, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 1.267
m2 zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor pre
okres: Banovce nad Bebravou, obec: A. B. A, katastralne uzemie: C. D.,

- stavebny objekt &. SO 133-00 Prelozka polnej cesty v km 3,980 R2 a pozemky, na ktorych je stavebny
objekt postaveny, a to pozemky parc. reg. ,C*, parc. €. 257/214, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie, vymera: 359 m2, parc. €. 257/225, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 143
m2, parc. €. 257/227, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 2.811 m2, parc. €. 257/260,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 245 m2 a parc. €. 257/261, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 147 m2 zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, katastralny odbor pre okres: Banovce nad Bebravou, obec: A. B. A., katastralne
uzemie: E. F,,



- stavebny objekt SO €. 134-00 Prelozka subeznej pofnej cesty v km 3,800 - 4,445 R2 vliavo a pozemky,
na ktorych je stavebny objekt postaveny, a to pozemky parc. reg. ,C*, parc. €. 229/31, druh pozemku:
Ostatna plocha, vymera: 45 m2, parc. €. 229/32, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 65 m2, parc.
€. 238/6, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 154 m2, parc. €. 256/6, druh pozemku: Ostatna
plocha, vymera: 217 m2, parc. €. 257/217, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 1.328 m2, parc.
€. 257/218, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 79 m2, parc. €. 257/219, druh pozemku: Ostatna
plocha, vymera: 1.220 m2, parc. €. 257/220, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 29 m2, parc. &.
257/221, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 39 m2, parc. €. 257/222, druh pozemku: Ostatna
plocha, vymera: 1.188 m2, parc. €. 257/223, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 1.771 m2, parc. €.
257/224, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 92 m2, parc. €. 260/6, druh pozemku: Ostatna plocha,
vymera: 23 m2, parc. &. 263/5, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 237 m2, parc. €. 264/11, druh
pozemku: Ostatna plocha, vymera: 256 m2, parc. €. 264/12, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera:
485 m2, parc. €. 289/5, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera 143 m2, parc. ¢. 290/5, druh pozemku:
Ostatna plocha, vymera: 23 m2, zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou, katastralny odbor pre okres: Banovce nad Bebravou, obec: A. B. A., katastralne uzemie: E. F,,

- stavebny objekt €. SO 135-00 Prelozka subeznej polnej cesty v km 4,900 - 5,345 R2 vpravo a pozemky,
na ktorych je stavebny objekt postaveny, a to pozemky parc. reg. ,C%, par. &. 229/29, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 199 m2, parc. €. 275/3, druh pozemku: Vodna plocha, vymera: 207
m2, parc. €. 229/30, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 288 m2, parc. €. 229/28, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 3.487 m2, parc. €. 205/36, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, vymera: 514 m2, parc. €. 158/16, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
vymera: 1.136 m2, zapisané na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou,
katastralny odbor pre okres: Banovce nad Bebravou, obec: A. B. A., katastralne uzemie: E. F,,

- stavebny objekt SO &. 136-00 Pristupova komunikacia k MVL-Agro, s.r.o. v km 5,400 R2 vpravo a
pozemky, na ktorych je stavebny objekt postaveny, a to pozemky parc. reg. ,C*, parc. &. 158/7, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 266 m2, parc. &. 158/12, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, vymera: 2.439 m2, parc. €. 158/13, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
vymera: 590 m2, parc. €. 205/41, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 162 m2,
zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor pre
okres: Banovce nad Bebravou, obec: A. B. A, katastralne uzemie: E. F.,

- stavebny objekt &. SO 139-00 Uprava polnej cesty v km 0,138 51 cesty 11/516 (obj. 121-00) a pozemky,
na ktorych je stavebny objekt postaveny, a to pozemky parc. reg. ,C“, parc. & 431/5, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, vymera: 5.363 m2, parc. €. 431/6, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera:
12 m2, parc. €. 473/8, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 4 m2, parc. €. 431/3, druh pozemku:
Ostatna plocha, vymera: 77 m2, parc. €. 431/4, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 60 m2, parc. €.
434/4, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 216 m2, parc. &. 435/7, druh pozemku: Ostatna plocha,
vymera: 289 m2, parc. €. 473/4, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 228 m2, parc. €. 507/2, druh
pozemku: Ostatna plocha, vymera: 184 m2, parc. €. 507/3, druh pozemku: Ostatna plocha, vymera: 44
m2 zapisané na LV & XXX vedenom Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor pre
okres: Banovce nad Bebravou, obec: A. B. A,, katastralne uzemie: C. D. (dalej aj ,stavebny objekt &.
SO 132-00, stavebny objekt €. 204-00, stavebny objekt &. SO 133-00, stavebny objekt &. SO 134-00,
stavebny objekt ¢. SO 135-00, stavebny objekt &. 136-00, stavebny objekt €. 139-00“ alebo ,Stavebné
objekty®).

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, e v dosledku vystavby stavby ,Rychlostnd cesta R2 Ruskovce —
Pravotice” bol Zalobca povinny podfa zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej aj
~Cestny zakon") uskutoénit’ vystavbu oznadenych Stavebnych objektov ako vyvolanych investicii podla
§ 18 ods. 9 Cestného zakona. Medzi stranami sporu bola uzavreta dfia 14.09.2012 Zmluva o uzatvoreni
buducej zmluvy o odovzdani a prevzati objektov vyvolanych investicii do spravy a prevadzky (dalej aj
.Zmluva®) podla § 289 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*) a podla § 18 ods. 9 Cestného
z&kona, ktora bola zverejnena v centrdlnom registri zmluv dria 03.10.2012 a nadobudla u&innost dfa
04.10.2012. Podla Zmluvy bol Zalovany povinny prevziat’ Stavebné objekty bez zbyto&ného odkladu po
dokoncCeni predmetnej stavby a podpisani preberacieho protokolu a odovzdani a prevzati verejnej prace
podla zakona €. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach (dalej aj ,zakon o verejnych pracach®) a vyhlasky
€. 83/2008 Z. z. na uvedenie preloZzenych objektov do prevadzky spolu s projektovou a technickou



dokumentaciou podfa zékona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj
~Stavebny zakon“). Podla Zmluvy malo déjst’ k formalno-pravnemu odovzdaniu a prevzatiu stavebnych
objektov na zaklade osobitnej zmluvy o odovzdani a prevzati objektov vyvolanych investicii do spravy a
prevadzky, ktora mala byt uzavretd medzi stranami sporu po pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia
alebo rozhodnutia o predéasnom uzivani stavby. Kolauda&né rozhodnutie vydané Ministerstvom dopravy
a vystavby SR &. 26305/2017/SCDPK/79908 zo difia 16.11.2017, ktorym bolo povolené uzivanie
stavebnych objektov SO 133-00, SO 134-00, SO 135-00, SO 136-00 a SO 139-00, nadobudlo
pravoplatnost dia 08.12.2017 (dalej aj ,Kolauda&né rozhodnutie 1¢). DalSie kolauda&né rozhodnutie
vydané Ministerstvom dopravy a vystavby SR €. 23013/2018/SCDPK/65805 zo dnia 28.08.2018, ktorym
bolo povolené uzivanie stavebnych objektov SO 132-00 a SO 204-00, nadobudlo pravoplatnost dha
17.09.2018 (dalej aj ,Kolaudaéné rozhodnutie 2). Vzhfadom na uvedené Zalovanému vznikla povinnost
prevziat Stavebné objekty, vratane pozemkov, na ktorych su stavebné objekty umiestnené, tak ako
su tieto pozemky identifikované vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla
Zalobcu pozemky pod stavebnymi objektmi boli Zalobcom vysporiadané s predchadzajacimi viastnikmi
a v sucasnosti ich vlastnikom je zalobca na ucely ich odovzdania Zalovanému spolu so Stavebnymi
objektami. Zalovany napriek viacerym vyzvam si svoju povinnost prevzatia stavebnych objektov spolu
s pozemkami nesplnil. Ich prevzatie podmiefioval dokon€enim spéatnych uprav povrchov komunikacii v
zmysle dohéd, ktoré boli uskutoénené medzi stavebnikom a mestom, opravou povrchovych komunikacii
v k. U. C. D. - plocha pri byvalej Zelezninej stanici, poskytnutim garancie dobudovania vjazdu R2 v
smere Topol€any (krizovatka Banovce - vychod). Napriek tomu, Ze Zalobca nemal povinnost uskuto¢nit
uvedené Cinnosti a prace, z dévodu snahy o vyrieSenie veci zalobca pristipil k splneniu niektorych
Specifikovanych poZiadaviek zo strany zalovaného, ako to vyplyva zo stretnutia zo drnia 28.06.2017.
Napriek tomu Zalovany aj nasledne odmietol splnit’ svoju povinnost prevziat Stavebné objekty.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu.
Tvrdil, Ze predmetné cesty nie su mestské, ani nesluzia Zalovanému, maju vyznam pre pofnohospodarov,
Zalovany nema Ziadnu majetkovu ucast v spolo€nostiach miestnych a regionalnych pofnohospodarov,
predmetné cesty koncia v poli, nikam nevedu, v Zmluve o uzavreti buducej zmluvy o odovzdani a
prevzati objektov zo dfia 14.09.2012 bol Zalovany uvedeny do omylu, ked &lanok Ill. Zmluvy hovori
0 buducom preberajucom ako o vlastnikovi a prevadzkovatelovi komunikacie. V priebehu konania
Zalovany namietal, Ze nie je a ani nebol vlastnikom pozemnych komunikacii, ktorych odovzdanie je
predmetom Zzaloby, vlastnicke pravo k pozemnym komunikaciam, ktorych odovzdanie je predmetom
Zaloby nevzniklo a nevznikd uzavretim Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy zo dnia 14.09.2012,
ustanovenia tejto Zmluvy zo dfia 14.09.2012 v ¢&lanku lll. su neplatné, kedZze Zmluva bola uzavretd
v tiesni byvalym starostom, ktory bol uvedeny do omylu autorom textu a prehlasenie o vlastnictve a
uzivani v ¢lanku lll. sa nezaklada na pravde.

4. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca v priebehu konania namietal
nepreukazanie tvrdenia zalovaného o tom, Ze pozemné komunikacie, prelozku ktorych bol Zalobca
povinny vykonat ako vyvolanu investiciu, nie su vo vlastnictve, resp. v sprave Zalovaného a Ze ich
vlastnikmi st miestni polnohospodari alebo treti subjekt. Zalobca sdm v Zmluve zo diia 14.09.2012
vyhlasil, Ze je vlastnikom, resp. spravcom ciest, ktorych preloZku Zalobca realizoval ako vyvolanu
investiciu. Skuto¢nost, ze pozemné komunikacie, ktorych preloZku zalobca vykonal, pdvodne kondili
a aj po ich prekladke koncia v poli, nemeni ni¢ na povinnosti Zalovaného tieto vyvolané investicie
prevziat podfa § 18 ods. 13 Cestného zakona. Tvrdenie Zalovaného, Ze bol uvedeny do omylu
znenim ¢&lanku lll. Zmluvy, v ktorom je Zalovany ako buduci preberajuci uvedeny ako vlastnik, resp.
prevadzkovatel, je u€elovym tvrdenim vzhladom na spravanie sa Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy.
Zalovany v &ase pripomienkovania a uzatvarania Zmluvy nerozporoval a nespochybrioval Ziadne
jej ustanovenie. Zalovany podpisal Zmluvu dia 17.08.2012 a Zalobca diia 14.09.2012, teda prvy
zmluvu podpisal Zalovany a mal moznost oboznamit’ sa s jej obsahom, jej znenie akceptoval a nim
podpisant Zmluvu predloZil Zalobcovi na podpis. Zalovany pri podpisovani Zmluvy nerozporoval jej
obsah a svojim podpisom potvrdil pravdivost vyhlasenia uvedeného v &lanku lll. Zmluvy: ,Buduci
preberajuci je vlastnikom a prevadzkovatelom objektu uvedenych v Clanku Il. ods. 1 tejto zmluvy,
pricom ich Upravou neddjde k zmene vlastnickych prav.“ Vzhlfadom na uvedené nemohlo dbjst
k uvedeniu Zalovaného do omylu. Vyhlasenie v &lanku lll. ods. 1 Zmluvy je treba povazovat za
platné a pravdivé, pretoze pri uzatvarani Zmluvy Zalovany toto znenie nerozporoval a nepreukazal v
sudnom konani ani opak, t.j. nevyvratil toto vyhlasenie. Z postupu Zalovaného je zrejmé, Ze stavebné
objekty predstavujuce vyvolané investicie planoval Zalovany prevziat, avSak situaciu chcel vyuzit a



pozadoval od Zalobcu splnenie podmienok, ktoré neboli zmluvne dohodnuté a na ktoré nemal zakonny
narok. Pokial Zalovany v priebehu konania predloZil vypisy z listov vlastnictva, tieto nepreukazuju
vlastnictvo pozemnych komunikécii, ani v koho sprave boli pozemné komunikacie, ktorych prelozku
Zalobca realizoval ako vyvolané investicie. Tieto preukazuju iba vlastnictvo pozemkov, na ktorych su
vybudované pozemné komunikacie. Pozemné komunikacie sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti
ako ostatné stavby a preto z udajov podla katastra nehnutelnosti nie je mozné preukazat’ vlastnicke
pravo k pozemnym komunikaciam. Zalovanym predloZené vypisy nepreukazuju skutoénosti nim tvrdené.
Zalovany nepreukazal, ze pozemné komunikéacie, ktorych prelozku realizoval Zalobca, nie sU vo
vlastnictve, resp. v sprave Zalovaného alebo Ze ich vlastnikom su miestni polnohospodari alebo tretie
subjekty. Naopak, Zalobca preukazal, Ze vlastnikom, resp. spravcom ciest je Zalovany, ked Zalovany
sam v Zmluve vyhlasil, Ze je ich vlastnikom, resp. spravcom. Zalobca namietal, Ze v zmysle Zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu podla Obchodného zdkonnika nie je mozné uplathovat ustanovenia o
tiesni podla upravy Obcianskeho zakonnika. NavySe Zalovany v €lanku VI. ods. 8 Zmluvy deklaroval,
Ze Zmluva uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok nebola, pricom tieseri nespésobuje
neplatnost Zmluvy, ale mozZnost odstipenia od ne;j.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze v priebehu konania Zalobca poukazoval na
to, Ze pravna Uprava neprikazuje investorovi skumat pri budovani vyvolanych investicii u¢el a v koho
prospech ddjde k vybudovaniu nahradnej cesty a kto bude nahradné cesty vyuzivat. Uz len skuto€nost,
Ze v dosledku vystavby investi€nej stavby ma dojst k zruSeniu cesty, spdsobuje vznik povinnosti na
strane investora, t.j. Zalobcu, vybudovat bez ohladu na d'alSie skutocnosti nahradnu cestu. Nasledne po
vybudovani vyvolanych investicii vznika na strane tretieho subjektu, t.j. Zalovaného, zakonna povinnost
ich prevziat' do svojho vlastnictva a spravy, ¢o v konani preukazané bolo. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca poukézal na material vypracovany Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky
(dalej len ,MD SR") nazvany ,Vyvolané investicie pri realizacii dopravnych projektov - skusenosti
zo susednych krajin“ (dalej aj ,Stanovisko®), ktoré sa zaobera problematikou vyvolanych investicii.
Zo Stanoviska s odkazom na vyhlasku €. 83/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 254/1998
Z. z. o verejnych pracach okrem iného vyplyvaju priklady vyvolanych investicii pre jednotlivé typy
dopravnej infrastruktary, ako napriklad prekladky a rekon$trukcie suvisiacich komunikacii, vodnych
tokov, inZinierskych sieti, zavlah, demolécii, protihlukovych stien, preloZzky a Upravy vodnych tokov,
vodovodov, plynovodov, slaboprudovych a silnopriadovych rozvodov a podobne. Z tohto stanoviska
vyplyva, Ze Statna expertiza podla zakona €. 254/1998 Z. z. uz vo faze pripravy projektu umozfiuje
overit vhodnost' zvoleného technického rieSenia stavby a preskumat, &i nie su v projekte zahrnuté
pozZiadavky nesuvisiace priamo so zamerom a ucelom stavby. Podla Stanoviska o vyvolanu investiciu
ide vzdy, ak pri vystavbe alebo zmene dopravnej infrastruktury investor na svoje naklady vybuduje
vyvolané upravy priamo dotknutého Useku vedenia alebo iného diela. V prejednavanej veci vystavbou
investiCnej stavby - rychlostnej cesty R2 boli priamo dotknuté existujuce polné cesty, ktorych preloZzku
Zalobca realizoval podla Cestného zakona. Prelozky polnych ciest su preto vyvolanymi investiciami,
ktorych povinnost prevziat ma Zalovany podla § 18 ods. 13 Cestného zékona, pri€om v zmysle zadkona
€. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach vyplyva, Ze uz v pripravnej faze budovania rychlostnych ciest
sa vykonava Statna expertiza, ktora skima, ¢&i stavebny zamer je optimalny a & nezahffia suvisiace
a nepotrebné prace. Tak tomu bolo aj v pripade projektu vystavby rychlostnej cesty R2 Ruskovce —
Pravotice. Poukazal na znenie § 11 ods. 1 Zakona o verejnych pracach, v zmysle ktorého protokol
je zavaznym podkladom na dalSie etapy pripravy a uskuto&fiovania verejnych prac. Vykonanie Statnej
expertizy v pripade realizacie rychlostnej cesty R2 potvrdzuje Protokol o vykonani Statnej expertizy
€. 18/2008 na stavebny zamer verejnej prace ,R2 Ruskovce — Pravotice® zo diia 06.08.2008 (dalej
aj ,Protokol“). Na zaklade zaverov tohto protokolu podla Zalobcu je preukazané, Ze vsetky stavebné
objekty predpokladané v stavebnom zamere vratane vyvolanych investicii, a to preloziek polnych ciest,
su optimalne a ich vybudovanie je potrebné. V zavere Protokol potvrdzuje, Ze Ministerstvo dopravy SR
udelilo suhlas so stavebnym zamerom verejnej prace ,R2 Ruskovce — Pravotice®, ktory predpokladal
aj vybudovanie preloziek pofnych ciest, t.j. stavebnych objektov ako vyvolanych investicii. Ministerstvo
dopravy nemalo Ziadne namietky a vyhrady k vybudovaniu preloziek polnych ciest a mosta, ktoré su
predmetom odovzdania v tomto konani. Z Protokolu vyplyva, Ze z hladiska optimalneho technického,
konstrukéného a ekonomického rieSenia bola predloZzena dokumentacia verejnej prace posudzovana
externym odbornikom doc. Ing. Danielou Duréanskou CSc., pric¢om z jej expertizneho posudku (dalej
aj ,Expertizny posudok®) ako prilohy Protokolu vyplyva: ,Navrhovana trasa komunikacia sa nachadza v
mierne zvinenom Uzemi, jej poloha je vdak komplikovana mnohymi krizeniami s inZinierskymi sietami,
cestami Il. a lll. triedy a polnymi cestami a riekami Svinica a Bebrava a hlavnhe zasahom do ochranného



pasma Zzelezni€nej trate Trencin — Chynorany. KriZenia inZinierskych sieti vyvolavaju mnozstvo ich
prekladok, uprav vodnych tokov a preloZiek polfnych ciest. Jej negativnym prvkom je jej vedenie
polnohospodarsky vyuzivanou pédou. Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o obchvat mesta, ktory
ma sluzit pre tranzitnu dopravu a presmerovanie tazkej dopravy smerujucej z a do priemyselného
parku mesta, mozno povazovat tuto trasu za vhodnu.” Tiez z expertizneho posudenia opodstatnenosti
a primeranosti stavebnych a celkovych investiénych nakladov stavebného zameru verejnej prace ,R2
Ruskovce — Pravotice®, ktory je prilohou Protokolu vyplyva: ... Predmetny Usek rychlostnej cesty R2
predstavuje stavbu s velkym po&tom stavebnych objektov cestnych komunikacii, nosnych objektov,
opornych mdurov, prekladok a uUprav inzinierskych sieti. Predmetna stavba je ¢lenena na stavebné
objekty, ktorych je celkom 104. Z celkového poctu je 34 SO sucastou stavebnej Casti stavby a 70 SO
predstavuje vyvolané investicie. ... Najvacsi podiel na vyvolanych investicidch méa 24 cestnych objektov,
ato upravy a prelozky existujucich ciests I, Il. a lll. triedy, preloZky polnych ciest, pristupové komunikécie
vratane pripravy Uzemia a rekultivacie pléch s celkovym nakladom 255 244,- tis. SK, ¢o je 55,8 %
z nakladov na vyvolané investicie. Pat mostov s nakladom 76 710,- tis. SK predstavuje 16,8 % z
nakladov na vyvolané investicie.“ Podla Zalobcu z uvedenych dokladov vyplyva, Ze preloZzka pofnych
ciest bola Statnymi organmi, ako aj odbornikmi kvalifikovana ako vyvolané investicie, ktoré maju byt
odovzdané podla § 18 ods. 13 Cestného zédkona zalozenému. Poukazal aj na znenie § 16 ods. 1,5a 6
Cestného zakona, z ktorych vyplyva, Ze vybudovanie Stavebnych objektov bolo nevyhnutné pre vydanie
stavebného povolenia na vybudovanie rychlostnej cesty R2, nakolko bolo potrebné zachovat migraéné
koridory a zabezpecit pristup k nehnutelnostiam rozdelenych rychlostnou cestu R2. Pokial by nedoslo
k splneniu povinnosti podla § 18 ods. 9 a 13 Cestného zakona, stavebny urad by nevydal stavebné
povolenie, t.j. nemohlo by ddjst k vybudovaniu rychlostnej cesty R2 a Zalobca bol povinny zabezpedit
aj vystavbu vyvolanych investicii, t.j. stavebnych objektov. Stavebné objekty, ktorych odovzdanie je
predmetom tohto konania, su vyvolanymi investiciami, pretoZe boli navrhnuté pri projektovani investi¢ne;j
vystavby rychlostnej cesty R2 Ruskovce Pravotice z ddvodu, Ze pri jej vystavbe bolo okrem iného zistené
kriZzenie rychlostnej cesty R2 s viacerymi pofnymi cestami, t.j. v dosledku vystavby R2 malo déjst k
zruSeniu pévodnych pofnych ciest. Bolo preto nevyhnutné zabezpedit vystavbu nahradnych polnych
ciest v zmysle § 13 ods. 9 Cestného zakona. Kolizia povodnych polnych ciest s rychlostnou cestou R2
bola preto vyrieSena navrhom vybudovat prelozku tychto polnych ciest, ktora pozostavala z vybudovania
predmetnych stavebnych objektov. So Zalovanym bol tento navrh prerokovany na viacerych stretnutiach,
napriklad na stretnuti konanom dria 08.06.2011, priCom Zalobca poukazal aj na vyjadrenie Zalovaného
na zavereénom prerokovani konanom dria 06.09.2011. Zalovany bol uzrozumeny so svojou povinnostou
prevzatia stavebnych objektov a nemal k tejto skuto€nosti Ziadne vyhrady. Tato skutonost vyplyva aj
zo Sprievodnej spravy k budovaniu rychlostnej cesty R2 Ruskovce - Pravotice &. 10BA11007 (dalej aj
~oprievodna sprava“), ktora bola su€astou dokumentacie pre stavebné povolenie a bola predloZzena
po jej prerokovani stavebnému uUradu v rdmci stavebného konania. Sprievodna sprava konstatuje, Ze
vybudovanie vyvolanych investicii, t.j. aj Stavebnych objektov, bolo v rdmci vypracovavania podkladov
a dokumentacie prerokované s dotknutymi osobami, t.j. aj so Zalovanym, ktori vyjadrili suhlas s ich
realizaciou. V Sprievodnej sprave je Zalovany uvedeny ako spravca a uzivatel predmetnych stavebnych
objektov.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze vzhladom na rozdelenie pozemku parcely
reg. ,C* parc. €. 257/2014 na viaceré pozemky, na navrh Zalobcu okresny sud uznesenim ¢&. k.
BN-5Cb/22/2019-421 zo dia 06.04.2021 pripustil zmenu Zaloby.

7.V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal aj na vyhlasenie spolognosti Valbek
s.r.o. ICO: 36 612 642 zo diia 19.06.2023, ktora bola zhotovitefom dokumentacie pre stavebné povolenie
k vystavbe investi¢nej stavby - rychlostnej cesty R2 Ruskovce — Pravotice. Z tohto vyhlasenia vyplyva,
Ze v pripade zistenia kriZovania ciest s investi¢nou stavbou, ktoré su vystavbou investi¢nej stavby
dotknuté, je potrebné naprojektovat aj prelozky tychto dotknutych ciest za u¢elom zabezpec&enia pristupu
na pozemky rozdelené investi¢nou stavbou. Tak sa postupovalo aj v pripade projektovania rychlostne;j
cesty R2 Ruskovce — Pravotice a vyvolanych investicii. V ramci projektu sa skimaju vSetky komunikacie
a aj polné cesty dotknuté vystavbou investi¢nej stavby a na rokovaniach so spravcami a uzivatefmi
pozemkov a ciest (najma polnohospodarske druzstva a obce), sa zistuje potreba preloziek jednotlivych
ciest, aby bolo mozné zachovat pristup na pozemky rozdelené stavbou a migraéné koridory. Tak
sa postupovalo aj v pripade dokumentacie pre stavebné povolenie k vystavbe rychlostnej cesty R2
Ruskovce — Pravotice. Z vyhlasenia vyplyva, Ze pri polnych cestach sa pri polnohospodaroch zistuje
potreba vybudovania danej prelozky polnej cesty a v pripade, ak polna cesta spristupriuje viaceré



pozemky réznych vlastnikov, rokuje sa v priebehu spracovania dokumentacie s dotknutou obcou alebo
mestom v katastrdlnom uzemi, v ktorom sa preloZzka nachadza, o technickom rieSeni a prevzati tychto
preloziek do buducej spravy. V ramci pripravy dokumentéacie pre stavebné povolenie rychlostnej cesty R2
Ruskovce — Pravotice Zalovany deklaroval, Ze ako spravca/vlastnik povodne zruSenych ciest prevezme
do svojej spravy predmetné Stavebné objekty.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze zo zaznamu zo zavere¢ného rokovania zo dna 08.06.2011, zvolané
z dévodu informovania dotknutych subjektov o dokumentacii pre stavebné povolenie, vyplyva vyjadrenie
Zalovaného k rokovaniu, Ze v pripade zmeny technického rieSenia oproti pravoplatnému a platnému
uzemnému rozhodnutiu je potrebné predlozit projekt na posudenie podla § 40 az 41 Stavebného zakona.
Tiez zo zdaznamu zo zavere¢ného rokovania zo dfia 06.09.20211, zvolané z dévodu informovania
dotknutych subjektov o zavereCnom navrhu dokumentacie na stavebné povolenie, vyplyva vyjadrenie
Zalovaného k rokovaniu, Ze v pripade prezentovaného rieSenia krizovatky Banovce — vychod, ktoré
sa li8i od vydaného uzemného rozhodnutia, trva na situovani tejto krizovatky do priestoru uréeného
v Uzemnom rozhodnuti. K dalSim prezentovanym skuto&nostiam zasadné pripomienky nemal, navrhol
v3ak vypracovat’ novy smerovy dopravno-inZiniersky prieskum, kde by sa zohladnila aj spojnica cesty
11/592 od smeru Topol€any s priemyselnou zénou v Banovciach nad Bebravou ako aj vazba Trendin.

9. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po vykonani dokazovania povazoval okresny
sud narok Zalobcu za dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanym navrhnuté dokazovanie
k ucelnosti, ucelu, hospodarnosti a vyznamu vybudovania ciest nevykonal, pretoZze ho povazoval za
nadbytoéné vzhladom k tomu, Ze tento ucel vyplyva z Cestného zékona a za tymto ucelom bola
vypracovana rozsiahla statna expertiza.

10. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu sa okresny sud vyjadril k uc¢elu, vyznamu
a dévodom vystavby rychlostnej cesty R2 Ruskovce — Pravotice. Poukézal na to, Ze pred vystavbou
rychlostnej cesty sa cely dopravny objem cestnej premavky realizoval po cestach 1/50, 11/516 a 11/592.
Tieto komunikacie mali v prevaznej miere technické, bezpe€nostné a kapacitné parametre nevyhovujuce
intenzite dopravy v danom mieste a ¢ase a celd medzinarodna doprava bola vedena po ceste . triedy
1/50, ktora parametrami v niektorych usekoch nevyhovovala dopravnému zatazeniu, naviac prechadzala
intravilanom miest a obci, v ktorych hlukom a exhaldtmi znehodnocovala Zivotné prostredie a ohrozovala
bezpelnost obyvatefov. Jedinym trvalym a koncepénym rieSenim cestnej dopravy v predmetnom
uzemi z hfadiska kapacitného, bezpe€nostného, ako aj vplyvu na Zivotné prostredie, bolo vybudovanie
kapacitnej komunikacie rychlostnej cesty.

11. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukéazal na to, Ze v suvislosti so zamerom
vystavby bola vykonana Statna expertiza, vysledkom ktorej bol Protokol o vykonani Statnej expertizy &.
18/2008 a bol dany suhlas Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR s predmetnym zamerom.
Sucastou Statnej expertizy bol aj Expertizny posudok na stavebny zamer verejnej stavby vypracovany
doc. Ing. Danielou Duréanskou CSc., v ktorom bolo konstatované, Ze navrhovana trasa komunikéacie sa
nachadza v mierne zvinenom uzemi, jej poloha je vSak komplikovana mnohymi krizeniami s inZinierskymi
sietami, cestami Il. a lll. triedy a pofnymi cestami a rickami Svinica a Bebrava a hlavne zdsahom do
ochranného pasma Zelezni¢nych drah trate Tren€in — Chynorany. Krizenia inzinierskych sieti vyvolavaja
mnozstvo ich prekladok, Uprav vodnych tokov a preloZiek polnych ciest. Jej negativnym prvkom je aj
vedenie polnohospodarsky vyuzivanou pédou. Expertizny posudok zvolenu trasu vSak vyhodnotil ako
vhodnu vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o obchvat mesta, ktory ma sluzit’ pre tranzitnd dopravu a
presmerovanie tazkej dopravy smerujucej z a do priemyselného parku mimo mesta.

12. Podla okresného sudu v konani nebolo sporné, Zze spolo€nost Valbek, s.r.o. v suvislosti s vystavbou
rychlostnej cesty R2 Ruskovce - Pravotice vypracovala rozsiahlu dokumentaciu na stavebné povolenie.
Sporné nebolo ani to, Ze na konci roku 2012 bolo prislusnym Specidlnym stavebnym uradom pre
dialnice a rychlostné cesty vydané stavebné povolenie k uvedenej stavbe stavebnikovi, ktorym bol
Zalobca, ktory stavbu realizoval podfa dokumentéacie overenej v stavebnom konani a diia 16.11.2017
bolo prislusnym Specialnym stavebnym uradom pre diafnice a rychlostné cesty vydané kolaudacné
rozhodnutie &. 26305/2017/SCDPK/79908, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,Rychlostna cesta
R2 Ruskovce — Pravotice* a konkrétnych stavebnych objektov. Okresny sud poukazal na to, Ze uz v
procese pripravy projektovej dokumentéacie bolo zrejmé, Ze zvolena trasa rychlostnej cesty je spojena s
viacerymi krizeniami danej cesty aj s pofnymi cestami, ako aj ich premostenim. V pripadoch, ked’ do$lo k



preruseniu trasy polfnej cesty rychlostnou cestou, boli navrhnuté Upravy a prelozky pofnych ciest, ako to
vyplyva z predloZzenej dokumentacie pre stavebné povolenie. Vzhladom na uvedené boli Zalobcom ako
stavebnikom vybudované aj predmetné Stavebné objekty, ktoré su predmetom tohto konania &. 132-00,
¢. 133-00, €. 134-00, ¢. 135-00, ¢. 136-00, ¢. 139-00 a ¢&. 204-00.

13. Okresny sud sa zaoberal otdzkou, &i uvedené stavebné objekty je mozné povazovat za vyvolané
investicie, resp. vyvolané Upravy, ktoré posudenie je zasadné pre rozhodnutie vo veci. Pri vyklade pojmu
,vyvolané investicie“ a ,vyvolané upravy“ vychadzal z aktualnej legislativy. Uviedol, Ze vo v8eobecnosti
je mozné za vyvolanu investiciu povazovat investiciu, ktord vznikne investorovi, ak realizovanie hlavne;j
investicie zasahuje do prav tretich os6b, najma pri styku s inymi komunikaciami, vedeniami kazdého
druhu, vodohospodarskymi a inymi dielami a s uzemim, v ktorom sa dobyvaju nerasty. Vyvolanou
investiciou m6ze byt podla okresného sudu akéakolvek inZinierska stavba podla § 43a ods. 3 Stavebného
z&kona, ktora je nahradou za existujuci stav a je nevyhnutna pre splnenie hlavnej investicie, pricom
netvori su€ast hlavnej investicie. Vyvolanu investiciu je investor povinny zrealizovat na vlastné naklady
a odovzdat ju bezodplatne do vlastnictva alebo do spravy dotknutej tretej osoby, do prav ktorej sa
vyvolanou investiciou zasahuje. Podla opatrenia Ministerstva financii SR vyvolanou investiciou sa
rozumeju naklady na obstaranie majetku alebo sluzby, ktoré nebude u¢tovna jednotka pouzivat a ktoré
jej vznikli podfa osobitného predpisu alebo zo zmluvy v suvislosti s obstaranim dlhodobého majetku.

14. Okresny sud poukéazal na ustanovenie § 18 ods. 9 Cestného zakona, ktory uklada investorovi
vystavby povinnost v pripade, ak sa ma pozemna komunikacia zrusit v désledku inej investi¢nej
vystavby, zabezpecit na svoje naklady a v mene buduiceho vlastnika alebo spravcu tejto komunikacie
vystavbu nahradnej alebo Upravu jestvujucej pozemnej komunikacie v rozsahu zodpovedajicom
dopravnym potrebam. Zakonom ¢&. 149/2021 Z. z. s ucinnostou od 01.06.2021 doslo k novelizacii
uvedeného ustanovenia a namiesto pojmov ,diafnica, cesta alebo miestna komunikacia“ bol pouzity
pojem ,pozemna komunikacia“. Podla okresného sudu preto pojem vyvolané investicie a vyvolané
Upravy nemozno zuzujuco vykladat tak, Ze tieto mézu vzniknut iba v suvislosti s nahradou dialnice,
cesty alebo miestnej komunikacie, teda nie aj pofnych ciest. Zdkonom ¢&. 149/2021 Z. z. bolo podla
okresného sudu spresnené aj ustanovenie § 18 ods. 13 Cestného zakona, ktoré stanovuje povinnost
investorovi stavby vybudovat na vlastné naklady pre viastnika alebo prevadzkovatela vedenia, vlastnika
alebo spravcu pozemnej komunikacie alebo iného diela len vyvolané Gpravy priamo dotknutého useku
vedenia, pozemnej komunikacie alebo iného diela, a to na urovni technického rieSenia v €ase, ked bola
Uprava vyvolana. Investor je zarover povinny na vlastné naklady majetkovopravne vysporiadat pozemky
dotknuté vyvolanymi Upravami v prospech vlastnika alebo prevadzkovatela vedenia, vlastnika alebo
spravcu pozemnej komunikacie alebo iného diela na zaklade kupnej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného
bremena alebo iného pravneho ukonu, ktorého predmetom je prevod alebo Uprava uzivania dotknutych
pozemkov.

15. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze vystavba predmetnych stavebnych objektov
spifiala vSetky pojmové znaky vyvolanych investicii. Pokial pri vystavbe rychlostnej cesty R2 boli
potrebné prekladky existujucich pozemnych komunikécii, ktorymi su aj u€elové cesty, na strane investora
nepochybne vznikli vyvolané investicie tymito Upravami - prekladkami (prelozkami), pretoze ich krizovala
novovzniknuta rychlostna cesta. Zalobca bol preto ako investor stavby v stlade aj s vtedy platnym
znenim Cestného zékona povinny vybudovat na vlastné naklady vyvolané upravy priamo dotknutého
useku vedenia alebo iného diela na urovni technického rieSenia v €ase, ked bola Uprava vyvolana.
Zaroven bol povinny na vlastné naklady aj majetkovopravne vysporiadat pozemky dotknuté vyvolanymi
upravami. V konkrétnom pripade bol povinny vybudovat prelozky existujucich polnych ciest v désledku
ich kriZzenia s telesom rychlostnej cesty, ktori zakonnu povinnost' si aj spinil.

16. Okresny sud poukazal v odévodneni napadnutého rozhodnutia na to, ze k dévodom vybudovania,
rozsahu, U€elu a konkrétnemu technickému rieSeniu aj predmetnych preloZiek bola vykonana rozsiahla
projektova dokumentécia. Ugelom ich vybudovania bolo podia Zalobcu a aj podla dokumentacie
zachovanie pristupu na obhospodarované pozemky, na pozemky rozdelené rychlostnou cestou R2 a
zabezpecenie potreby zachovania migracnych koridorov. Podla okresného sudu boli preukazatelne
uskutoénené aj viaceré rokovania v predrealizanej faze so v8etkymi dotknutymi subjektami, vratane
zastupcov zalovaného. Zalovany v celom stavebnom konani nevzniesol Ziadnu namietku smerujicu
k neucelnosti vybudovania predmetnych stavebnych objektov a vSetky stavebné objekty vytvaraju



suvisli pozemnu komunikaciu, ktorej vyznam méze narast dalSim rozvojom region a dopravnej
infratruktury.

17. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej zaoberal namietkou Zalovaného, podla
ktorej Zalovany nikdy nebol viastnikom ani spravcom polnych ciest, ktoré boli v désledku krizenia s
rychlostnou cestou predmetom prelozenia a namiesto ktorych boli vybudované predmetné stavebné
objekty. Pretoze Zalobca tvrdil opak, tato skutoénost bola sporna a bolo potrebné podla okresného sudu
vychadzat’ z vykonaného dokazovania.

18. Okresny sud poukazal na to, Ze polné cesty ako ucelové komunikacie su vo vlastnictve statu alebo
inych pravnickych alebo fyzickych os6b. Vlastnictvo pofnych ciest sa neregistruje v ziadnom registri a
je potrebné rozliSovat' vlastnictvo samotnych polnych ciest od vlastnictva pozemkov pod tymito polnymi
cestami. Vlastnicke pravo urcitej pozemnej komunikacie, ktoru tvori cestné teleso a jeho su€asti, nemusi
svedcit tomu istému subjektu, ktory je vlastnikom pozemku pod touto pozemnou komunikaciou. Okresny
sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany sa zucastfioval viacerych rokovani o vystavbe, o
technickych rieSeniach, mal moznost vyjadrit sa a podavat vlastné navrhy a namietky. Zo Ziadneho
z vykonanych dbkazov nevyplyva, Zze by Zalovany do dokonéenia diela, vratane spornych Stavebnych
objektov, akokolvek namietal skuto&nost, Ze bol vlastnikom preloZzenych polnych ciest a Ze nepreberie
dokoncené predmetné stavebné objekty. Podla okresného sudu z viacerych dékazov vyplyva opak. V
tejto suvislosti poukazal okresny sid na zaznam zo zavere¢ného rokovania zo drfia 08.06.2011 a zo dnia
06.09.2011, na vyhlasenie spolocnosti Valbek s.r.o. zo dfia 19.06.2023, ako aj na Zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy o odovzdani a prevzati objektu, ktora nadobudla ucinnost’ jej zverejnenim.

19. Podla okresného sudu, pokial Zalovany tvrdil, Ze nie je vlastnikom pdvodnej pofnej cesty, bol povinny
odstranit’ rozpor medzi svojimi tvrdeniami, ktoré boli uvedené v listinnych dékazoch predloZzenych
Zalobcom a tvrdeniami pocas sudneho konania, Ze nikdy nebol vlastnikom ani spravcom ani uzivatelom
ani prevadzkovatelom pdvodnych polnych ciest. Podla okresného sudu vSak Zalovany Ziaden konkrétny
dékaz na preukazanie spornych skuto&nosti nenavrhol vykonat. Zalovany ani neodstranil rozpor medzi
tym, €o tvrdil po€as procesu budovania rychlostnej cesty a tvrdeniami v sidnom spore o tom, Ze nie je
vlastnikom pofnych ciest. Zo Ziadneho z vykonanych dékazov podla okresného sudu preto nevyplynulo,
Ze by vlastnikom dotknutych polnych ciest pred ich prekladkou bol iny subjekt ako Zalovany.

20. Podla okresného sudu preto zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno preukazania,
Ze mesto ako pravnicka osoba bola vlastnikom spornych pofnych ciest, ktoré boli prelozené z dévodu
vystavby rychlostnej cesty. Tym boli dotknuté prava Zalovaného, a preto bol zulastneny aj na
zvolavanych rokovaniach k vypracovanej stavebnej dokumentacii a vztahuju sa na neho povinnosti
vyplyvajuce z cestného zakona. Procesnu obranu Zalovaného posudil okresny sud za neddvodnu
a nepreukazanu.

21. Pokial Zalovany namietal, Ze mestské zastupitelstvo nevyjadrilo suhlas s prevzatim stavebnych
objektov, okresny sud uviedol, Ze sa jedna o splnenie zdkonnej povinnosti, pri¢om jej splnenie nemozno
vylugit uznesenim obecného zastupitelstva. Ustanovenie § 18 ods. 13 Cestného zakona je kogentnou
pravnou normou, ktora je verejnopravnej povahy a uU&astnici v pravnom vztahu sa od nej odchylit
nemozu.

22. Okresny sud mal preto preukazané splnenie vietkych predpokladov uvedenych v zakone a Zalovany
ako vlastnik preloZzenych pofnych ciest podla § 18 ods. 13 Cestného zakona bol povinny bezodkladne po
nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prevziat upraveny usek pozemnej komunikacie
vratane pozemku pri zachovani rovnakého pravneho postavenia vo vztahu k vyvolanym upravam.
Okresny sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost prevziat’ Stavebné
objekty a pozemky ur&ené vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

23. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
ako strane uspesnej priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

24. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Podla Zalovaného v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze
Zalovany nie je a ani nebol vlastnikom pozemnych komunikacii, ktorych odovzdanie je predmetom



Zaloby, vlastnikom pofnych ciest je majitef polnohospodarskych pozemkov a polné cesty sa do katastra
nehnutelnosti nezapisuju a preto ich vlastnictvo sa odvodzuje od pozemkov, na ktorych stoja. Dalej
namietal, Ze vlastnicke pravo k pozemnym komunikaciam, ktorych odovzdanie je predmetom Zaloby,
nevzniklo a nevznika uzatvorenim Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dfia 14.09.2012. V odvolani
dalej namietal, Ze ustanovenia Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dnha 14.09.2012, ¢&l. Ill. su
neplatné, kedZe tato bola uzavreta v tiesni byvalym starostom, ktory bol uvedeny do omylu autorom
textu a taktiez prehlasenie o vlastnictve a uzivani v &l. lll. sa nezaklada na pravde. Namietal, Ze
Zmluva o uzavreti buducej zmluvy zo diia 14.09.2012 nebola nikdy schvalena mestskym zastupitefstvom
a tvrdenia okresného sudu v bode 67. odévodnenia napadnutého rozhodnutia o splneni zakonnej
povinnosti su nespravne. Tieto skuto€nosti okresny sud nezobral do Uvahy.

25. V odvolani Zalovany poukazal na nespravny zaver okresného sudu v bode 46. rozsudku, ktory na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, pretoZe sud odmietol Zalovanym
navrhované dokazovanie. Zalovany dalej poukazal na nespravny, nelogicky a nepreskimatelny zaver
v bode 47. napadnutého rozsudku o ucele, vyzname a dévodoch vystavby rychlostnej cesty, ked okresny
sud sa vyhol odpovedi na ucel, vyznam a dbvody vystavby stavebnych diel, ktoré su predmetom
Zaloby a maju byt prevzaté Zalovanym. Poukazal aj na nespravne posudenie veci, ked okresny sud
argumentuje Cestnym zakonom, pri€om povinnost prevzatia stavebnych objektov a pozemkov ma z
dovodu existencie pozemnej komunikacie, tvorenej cestnym telesom a jej sucastami. Podla Zalobcu
vystavba mostného telesa bola zbyto€na, pretoze spojila dva polnohospodarske pozemky tretich stran,
ktoré ho nepouzivaju a ani pouzivat nemienia.

26. Zalovany vytykal aj to, Ze okresny sud nevykonal nim navrhované znalecké dokazovanie k u&elnosti,
ucelu, hospodarnosti a vyznamu vybudovanych ciest. Odkazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 16Cob/51/2020 zo dha 31.01.2022 v spore medzi Zalobcom a Obcou Dolné
Nastice. V bode 17. a nasledujice tohto rozhodnutia odvolaci sud upriamil pozornost na nutnost
vysporiadat sa s otazkou ucelnosti a dévodnosti vytvorenia diela (most a prekladky), ako aj s otazkou
Ugelnosti a doévodnosti prevzatia diela a preukazania pravneho dévodu prevzatia diela. Zalovany
poukazal aj na nepreskimatelnt a zmato¢nu argumentaciu v bode 53. odbévodnenia napadnutého
rozsudku o stotoZneni sa s odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti, kedZe nie je zrejmé, o aké
stotoZnenie sa jedna, s ¢im sa sud stotoZhuje, o aky odvolaci sud sa jedna a v akom konani.

27. Okresny sud preto podla Zalovaného dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

28. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 21.02.2025, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie dévody Zalovaného povazoval
za vSeobecné, nedostatoéne oddvodnené, nemajuce zaklad vo vykonanom dokazovani. Namietal,
Ze z podaného odvolania nie je zrejmé, na zaklade ktorého vykonaného d6kazu mal sud dospiet’ k
nespravnym skutkovym zisteniam. Neuviedol, aké mali byt nespravne skutkové zistenia, neuviedol, v
¢om vidi nespravne pravne posudenie veci a ani aku ind vadu by malo mat konanie vedenom pred
okresnym sudom.

29. Vo vztahu k zakonnej povinnosti Zalovaného na prevzatie Stavebnych objektov poukazal na to,
Ze zakonné predpoklady k splneniu tejto povinnosti zo strany Zalovaného boli splnené. Okresny sud
spravne identifikoval a oddvodnil, Ze sa jedna o odovzdanie vyvolanych investicii, priom zalovany je
subjektom povinnym na ich prevzatie podla § 18 ods. 13 v spojeni s § 18 ods. 9 Cestného zakona,
pri¢om sa jedna o kogentné ustanovenia. Zalovany nikdy nerozporoval, Ze sa jedna o vyvolané investicie
a nemal vyhrady k vybudovaniu vyvolanych investicii a s ich planovanym odovzdanim Zalovanému.
Z konania Zalovaného v ramci uzemného, stavebného a kolaudaéného konania je nepochybné, Ze
Zalovany bol so svojou povinnostou prevzatia vyvolanych Uprav uzrozumeny a nemal voci nej namietky
a vyhrady. Aj podpisom Zmluvy Zalovany deklaroval, Ze je vlastnikom a prevadzkovatefom pozemnych
komunikécii a tuto skuto&nost’ nerozporoval ani pri jej uzatvarani a pripomienkovani zmluvy a ani po jej
uzavreti. Tvrdenie Zalovaného o nespravnom posudeni veci, ked sud argumentuje Cestnym zédkonom,
pricom povinnost prevziat' Stavebné objekty a pozemky ma mat’ Zalovany z dévodu existencie pozemne;j
komunikéacie tvorenej cestnym telesom a jej su€astami, povazoval Zalobca za nepochopitelné.



30. K vlastnickemu pravu polnych ciest, ked Zalovany namietal, Ze nie je a ani nebol vlastnikom
pozemnych komunikacii, ktorych odovzdanie je predmetom Zaloby, opatovne Zalobca poukazoval na
to, Zze preukazal, Ze Zalovany ich vlastnikom, resp. prevadzkovatefom, je. Pokial Zalovany v odvolani
tvrdil, Ze vlastnicke pravo k pozemnym komunikacidm nevznika uzavretim Zmluvy, ¢o okresny sud
nezobral do Uvahy, nie je zrejmé, o tym mienil Zalovany rozporovat. Zalovany neuniesol dékazné
bremeno v konani, ked produkoval tvrdenia, ktoré neboli preukdzané Zziadnym dékaznym prostriedkom.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze nebol vlastnikom predmetnych komunikacii a pévodnych polnych ciest, mal
relevantnym spdsobom preukazat, kto vlastnikom tychto pofnych ciest bol. V priebehu realizacie ako
aj poCas vystavby preloZiek pofnych ciest Zalovany ich vlastnictvo nerozporoval a v Zmluve vyhlasil, Ze
bol ich vlastnikom. Je potrebné zohladnit samotné vyhlasenie Zalovaného o vlastnictve predmetnych
objektov uvedenych v Zmluve o uzavreti buducej zmluvy. Pokial Zalovany poukazoval na uznesenie
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 16Cob/51/2020 - 461 zo dra 31.01.2022, poukazal zalobca tu
Cast’ odévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej bolo zdéraznené, Ze Zalovany z predloZenych listinnych
dbkazov svoje vlastnictvo k predmetnym pofnym cestdm nerozporoval a deklaroval ho v Zmluve o
uzavreti buducej zmluvy. Tiez bolo poukéazané aj na zaznamy z rokovania zo dria 08.06.2011 a zo
dria 06.09.2011. Uz v tomto rozhodnuti odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial Zalovany tvrdil, Ze nie
je vlastnikom pbvodnej pofnej cesty, bol povinny odstranit rozpor medzi svojimi tvrdeniami, ktoré boli
predloZené zalobcom v pisomnej podobe a tvrdeniami po&as sudneho konania. Zalobca zdéraznil, ze
Zalovany nikdy tento rozpor vo svojich tvrdeniach neodstranil a nepreukazal, Ze vlastnikom prekladanych
polnych ciest bol subjekt odliSny od Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na povinnost unesenia
dbkazného bremena odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010 zo dna
24.06.2024, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 24/2019 zo dfia 09.06.2020 a sp.
zn. IV. US 252/04.

31. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze vlastnikom polnych ciest je majitel
polnohospodarskych pozemkov a polné cesty sa do katastra nehnutefnosti nezapisuju a preto ich
vlastnictvo sa odvodzuje od pozemkov, na ktorych stoja, jedna sa podla zalobcu o tvrdenie nemajuce
pravny ani skutkovy zaklad. Vlastnictvo pozemnych komunikacii nie je mozné stotozZriovat s vlastnictvom
pozemkov, na ktorych je pozemna komunikacia postavena. Pozemok a pozemna komunikacia situovana
na pozemku su dva samostatné predmety pravnych vztahov a vlastnictvo ku kazdému z nich je potrebné
rozliSovat. Vlastnik pozemku sa méze a beZne sa aj odliSuje od vlastnika pozemnej komunikacie.

32. Pokial Zalovany v odvolani opatovne namietal neplatnost Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu,
ktora mala byt uzavreta v tiesni a v omyle zo strany byvalého Statutarneho zastupcu Zalovaného, podla
Zalobcu z takéhoto odévodnenia odvolania nevyplyva, v éom mala Udajna tiesen spocivat a v om alebo
kedy mal byt byvaly starosta uvedeny do omylu. Poukazal aj na § 289 a nasl. ObZ ako aj na § 18
ods. 13 Cestného zakona. Zmluva sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, €o vyplyva z §
261 ods. 2 ObZ v spojeni s § 261 ods. 3 pism. b) ObZ, pri¢om samotny Zalovany vyhlasil ¢lanku VI.
ods. 8 Zmluvy, Ze Zmluva bola uzavreta vazne, zrozumitefne a slobodne. Na zmluvy uzavreté podla
Obchodného zdkonnika sa nepouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o tiesni v zmysle § 267 ods.
2 ObZ. NavySe uzavretie zmluvy v tiesni nespésobuje jej neplatnost, ale moznost’ odstupenia od ne;j.
Taktiez zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o uzatvoreni Zmluvy v omyle a toto tvrdenie nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Zopakoval, Ze Zmluvu podpisal Zalovany prvy dfia 17.08.2012, az nasledne
ju zaslal na podpis Zalobcovi. Zalovany preto neméa pravo domahat sa omylu, nakolko z jeho spravania
vyplyva opak a to, Ze nebol uvedeny do Ziadneho omylu. Pokial Zalovany namietal, Ze vyhlasenie o
vlastnictve a uzivani pozemkov v €lanku Ill. Zmluvy nie je pravdive, Zalovany nepravdivost tohto tvrdenia
nepreukazal.

33. Vo vztahu k potrebe schvélenia Zmluvy mestskym zastupitelstvom Zalobca uviedol, Ze Zalovany
spaja vymyslené neschvalenie Zmluvy mestskym zastupitel'stvom so zakonnou povinnostou, Zalovany
nevie identifikovat pravny zaklad, na zaklade ktorého by sa mal vyZadovat suhlas mestského
zastupitel'stva so Zmluvou a Zalovany neoddvodnil, v éom vidi nespravnost’ argumentéacie sudu o splneni
z&konnej povinnosti. Za Ziadnych okolnosti nie je mozné splnenie zdkonnej povinnosti podmiefovat
suhlasom mestského zastupitel'stva a ani jej splnenie vylucit. § 18 ods. 13 Cestného zakona je
kogentnym ustanovenim a preto nie je ho mozné Ziadnym spdsobom modifikovat ani sa od neho
odchylit. Zalovany si neméze vyberat, & svoju zakonnl povinnost splini alebo nie a nema ani pravomoc
menit’ kogentné ustanovenia zakona. Ak by aj suhlas mestského zastupitelstva Zalovaného k Zmluve bol



vyZadovany, ni¢ by to nemenilo na skutonosti, Ze Zmluva je dékazom, z ktorého vyplyvaju skuto&nosti,
ktoré Zalovany nespochybnil inymi dékazmi. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by Zmluva
mala byt schvalovana mestskym zastupitelstvom alebo Ze do pOsobnosti mestského zastupitelstva
spadéa udelovanie suhlasu s uzavretim Zmluvy.

34. Pokial Zalovany namietal nevykonanie nim navrhovaného dokazovania, jedna sa podfa Zalobcu o
namietku bez blizSieho odévodnenia. Zalobca zdéraznil, Ze navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého
dokazovania je neurdity, nepresny a nepotrebny. Zalovany ne$pecifikoval, aké podstatné skutognosti
nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie v tejto veci sa maju znaleckym dokazovanim preukazovat.
Vydanie rozhodnutia vo veci nezaviselo od posudenia odbornych otdzok a nebolo potrebné nariadovat
znalecké dokazovanie. Vybudovanim Stavebnych objektov (vyvolanych investicii) podfa § 18 ods. 9 a
13 Cestného zakona si Zalobca splnil svoju zakonnu povinnost. V pripade zistenia krizenia polnych
ciest vo vlastnictve Zalovaného s rychlostnou cestou R2 Ruskovce - Pravotice bol povinny automaticky
zabezpeclit vybudovanie vyvolanych Uprav, pretoZze bez ich vybudovania nemohlo déjst k vydaniu
kolaudaéného rozhodnutia na pozemnu komunikéciu. Pri vystavbe nahradnych ciest, t.j. vyvolanych
investicii, postupoval Zalobca podla Cestného zakona a samotna potreba ucelu, ucelnosti a vyznamu
vyplyva z ustanoveni zakona. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania je preto irelevantny a
nepotrebny, pretoZe odpovede poskytuje Cestny zakon, ktory definuje ucel, ucelnost, ako aj vyznam
vybudovania vyvolanych investicii.

35. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze vystavba mostného telesa (SO 204-00) bola zbyto¢na, pretoze
spojila dva pofnohospodarske pozemky tretich stran, ktoré ho nepouZzivaju ani ho pouzivat nemienia,
jedna sa o nepodloZzené tvrdenie, ktoré nevyplyva z vykonaného dokazovania. Zalobca pri plneni
z&konnej povinnosti nemdze vychadzat z pocitov a potrieb a domnienok Zalovaného alebo tretieho
subjektu, ale z dikcie zdkona. Nezanedbatelnym je aj celkovy predchadzajuci proces, ktory viedol k
realizacii rychlostnej cesty a suvisiacich vyvolanych Gprav. Zalovany od podiatku vedel, Ze déjde k
vybudovaniu rychlostnej cesty R2 Ruskovce - Pravotice a s fiou vyvolanych investicii, t.j. preloziek
pofnych ciest, priCom v priebehu realizacie rychlostnej cesty a vyvolanych Uprav nevzniesol namietku
ich domnelej neucelnosti alebo hospodarnosti. Nie je ani zrejmé, z akého dévodu malo byt potrebné
skumat hospodarnost’ vybudovania predmetnych vyvolanych investicii, ked Zalovany za ich realizciu
nevynaloZil Ziadne finanéné prostriedky. Vo vztahu k G&elu, u€elnosti a potrebe alebo hospodarnosti
odkazal Zalobca na Protokol o vykonani Statnej expertizy €. 18/2008 na stavebny zamer verejnej prace
R2 Ruskovce - Pravotice, na Expertizny posudok, ktory je prilohou protokolu, Sprievodnu spravu k
stavbe rychlostna cesta R2 Ruskovce — Pravotice z oktobra 2011, ako aj na prednasku G. H. E., I..

36. Z Protokolu a Expertizneho posudku ako jeho prilohy vyplyva, Ze preloZky polnych ciest boli Statnymi
organmi ako aj externymi odbornikmi kvalifikované ako vyvolané investicie, ktorych vybudovanie bolo
nevyhnutné, potrebné a ucelné. Z tychto dokladov vyplyva, Ze stavebné objekty predpokladané v
stavebnom zamere vratane vyvolanych investicii su optimalne, je potrebné ich vybudovat’ a nezahffaju
nepotrebné alebo nesuvisiace prace. Stavebné objekty boli vyhodnotené zarover ako optimalne z
hladiska technického, konstrukéného a ekonomického rieSenia. Zo Sprievodnej spravy vyplyva aj ucel
vyuzitia, ako aj opodstatnenie Zalobcom vykonanych preloZiek polnych ciest, ktoré boli vybudované
primarne za u€elom zabezpecenia pristupu na pozemky rozdelené stavbou R2 a za u¢elom zachovania
potrebnych migraénych koridorov. Nadbyto&nost Zalobcom navrhovaného znaleckého dokazovania
vyhodnotil aj sud, ktory konstatoval, Ze u€elnost, u€el a hospodarnost a vyznam vybudovania ciest
vyplyvaju z Cestného zakona, ako aj z rozsiahlej $tatnej expertizy a projektovej dokumentécie. Zalovany
ani netrval na tomto navrhu na vykonanie dokazovania a teraz jeho nevykonanie pouziva ako odvolaci
dévod. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud sa alibisticky vyhol odpovedi na ucel, vyznam a
dovody vystavby stavebnych diel, ktoré maju byt zalovanym prevzaté, jedna sa o dévod nezakladajuci
sa na pravde a jedna sa o protire€ivi argumentéacii Zalovaného. Ak Zalovany tvrdi, Ze nebol vlastnikom
preloZzenych komunikéacii a nema povinnost ich prevziat, potom je irelevantné, aky je ich ucel, u€elnost,
hospodarnost’ a vyznam a potom neexistovala potreba vykonat znalecké dokazovanie. Pokial Zalovany
poukazoval na bod 17. uznesenia Krajského sudu v Trencine, jednalo sa o oddévodnenie v skutkovo
odli$nej veci a tieto zavery su nepouzitelné. Zalobca preto navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
vecne spravne, alternativne odvolanie Zalovaného odmietnut.

37. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 09.03.2025, v ktorom uviedol, Ze trva na
podanom odvolani a vSetkych tvrdeniach v fiom uvedenych.



38. Ktomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 04.04.2025, v ktorom zopakoval
svoje tvrdenia z vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu.

39. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 CSP v senate
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze nie je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani ddleZity verejny zdujem. Rozsudok
bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

40. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym mal sud
ulozit Zalovanému povinnost prevziat Zalobcom vymedzené Stavebné objekty s pozemkami. Svoj narok
odbévodnil tym, Ze sa jedna o splnenie zakonnej povinnosti podla § 18 ods. 13 Cestného zakona,
nakolko pri budovani rychlostnej cesty R2 Ruskovce - Pravotice vznikla povinnost Zalobcu vybudovat
a zrealizovat' vyvolané investicie, a to preloZky cestnych komunikacii (pofnych ciest ako aj mosta)
vzhladom k tomu, Ze trasa rychlostnej cesty R2 kriZila uvedené polné cesty. Poukazoval na to, Ze
na splnenie tejto povinnosti s identifikaciou konkrétnych Stavebnych objektov sa zaviazal Zalovany v
Zmluve o uzatvoreni buducej zmluvy o odovzdani a prevzati objektov vyvolanych investicii do spravy
a prevadzky uzavretej medzi stranami sporu dria 14.09.2012. Podla Zalobcu sa jedna o splnenie
zakonnej povinnosti Zalovanym, ktory v priebehu pripravy a realizacie daného Useku rychlostnej cesty
R2 nenamietal a v Zmluve svojim podpisom potvrdil, Ze je vlastnikom a prevadzkovatefom pévodnych
pofnych ciest dotknutych vybudovanim Stavebnych objektov, na prevzatie ktorych ako vyvolanych
investicii sa v Zmluve aj zaviazal. Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky, t.j. jedna sa o
vyvolané investicie, Zalobca vyvolané investicie vybudoval, doslo k vydaniu kolaudaénych rozhodnuti,
potom vznikla Zalovanému povinnost prevzatia uvedenych Stavebnych objektov ako vyvolanych
investicii.

41. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze nebol vlastnikom predmetnych polnych ciest, tieto nesluzia ani
mu nesluZili pre jeho potreby, pri uzatvarani Zmluvy o buducej zmluve konal v tiesni a bol uvedeny do
omylu a vyhlasenie v &l. lll. Zmluvy o tom, Ze Zalovany je vlastnikom a prevadzkovatelom pozemnych
komunik&cii, ktorych odovzdanie je predmetom Zaloby, je nepravdivé.

42. Okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru o preukazani splnenia zakonnych podmienok podla § 18 ods. 13 s pouzitim § 18 ods. 9 Cestného
zakona, pricom Zalovany svoje tvrdenia ziadnymi dékaznymi prostriedkami nepreukazal.

43. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej aj ,Cestny zakon®)
pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na
a) dialnice,

b) cesty,

c) miestne cesty,

d) ucelové cesty.

44. Podla § 1 ods. 3 Cestného zakona pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné
teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a
obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych cestach pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov.

45. Podla § 3d ods. 4 Cestného zékona uc&elové cesty su vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych
0s0b alebo fyzickych osob.

46. Podla § 18 ods. 9 Cestného zakona v zneni u€innom do 31.05.2021, ak sa ma dialnica, cesta
alebo miestna komunikacia zrusit' v dosledku inej investiénej vystavby, je investor tejto vystavby povinny
na svoje ndklady a v mene buduceho vlastnika alebo spravcu tejto komunikacie (vyvolané investicie)
zabezpedit vystavbu nahradnej diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie zodpovedajucej dopravnym
potrebam.



47. Podla § 18 ods. 13 Cestného zakona v zneni u¢innom do 31.05.2021 pri vystavbe pozemnej
komunikéacie alebo pri jej zmene je investor stavby povinny vybudovat’ na vlastné naklady pre vlastnika
alebo prevadzkovatela vedenia alebo iného diela len vyvolané Upravy priamo dotknutého useku
vedenia alebo iného diela, a to na drovni technického rieSenia v Case, ked bola uprava vyvolana.
Investor stavby je zaroven povinny na vlastné naklady majetkovopravne vyporiadat pozemky dotknuté
vyvolanymi Upravami, ktoré su priamo dotknuté vystavbou pozemnej komunikacie alebo jej zmenou
v prospech vlastnika alebo prevadzkovatela vedenia alebo iného diela na zaklade kupnej zmluvy,
zmluvy o zriadeni vecného bremena, alebo iného pravneho ukonu, ktorého predmetom je prevod alebo
Uprava uzivania dotknutych pozemkov; vlastnik alebo prevadzkovatel vedenia alebo iného diela je
povinny bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prevziat upraveny tsek
vedenia alebo iné dielo vratane pozemku, okrem pripadu uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena,
najomnej zmluvy alebo inej zmluvy, na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo v prospech vlastnika alebo
prevadzkovatela vedenia alebo iného diela neprevadza. Ostatné upravy, ktorymi sa zvysi vykonnost
alebo zmodernizuje vedenie, je investor stavby opravneny vykonat len na zaklade predchadzajicej
pisomnej dohody investora stavby s vlastnikom alebo prevadzkovatefom vedenia vzdy na naklady
vlastnika alebo prevadzkovatela tohto vedenia.

48. Podla § 18 ods. 9 Cestného zakona v zneni u¢innom od 01.06.2021, ak sa ma pozemna komunikacia
zruSit' v désledku inej investiCnej vystavby, je investor tejto vystavby povinny na svoje naklady a v
mene buduceho vlastnika alebo spravcu tejto komunikécie zabezpedit vystavbu nahradnej alebo upravu
jestvujucej pozemnej komunikacie v rozsahu zodpovedajucom dopravnym potrebam.

49. Podla § 18 ods. 13 Cestného zakona v zneni u¢innom od 01.06.2021 pri vystavbe pozemnej
komunikéacie alebo pri jej zmene je investor stavby povinny vybudovat’ na vlastné naklady pre vlastnika
alebo prevadzkovatela vedenia, vlastnika alebo spravcu pozemnej komunikacie alebo iného diela
len vyvolané upravy priamo dotknutého Useku vedenia, pozemnej komunikacie alebo iného diela,
a to na urovni technického rieSenia v Case, ked bola Uprava vyvolana. Investor stavby je zaroven
povinny na vlastné naklady majetkovopravne usporiadat’ pozemky dotknuté vyvolanymi Upravami, ktoré
su priamo dotknuté vystavbou pozemnej komunikacie alebo jej zmenou v prospech vlastnika alebo
prevadzkovatela vedenia, vlastnika alebo spravcu pozemnej komunikacie alebo iného diela na zaklade
kupnej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo iného pravneho ukonu, ktorého predmetom
je prevod alebo Uprava uzivania dotknutych pozemkov; viastnik alebo prevadzkovatel vedenia, vlastnik
alebo spravca pozemnej komunikacie alebo iného diela je povinny bezodkladne po vydani kolaudaéného
osvedC€enia prevziat’ upraveny usek vedenia, pozemnej komunikacie alebo iné dielo vratane pozemku,
inak je povinny stavebnikovi uhradit’ naklady na udrzbu, prevadzku a zabezpecenie stavby az do jej
prevzatia, okrem pripadu uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena, najomnej zmluvy alebo inej
zmluvy, na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo v prospech vilastnika alebo prevadzkovatela vedenia,
vlastnika alebo spravcu pozemnej komunikacie alebo iného diela neprevadza. Ostatné upravy, ktorymi
sa zvySi vykonnost alebo zmodernizuje vedenie alebo pozemna komunik4cia, je investor stavby
opravneny vykonat len na zaklade predchadzajucej pisomnej dohody investora stavby s vlastnikom
alebo prevadzkovatelom vedenia alebo s vlastnikom alebo spravcom pozemnej komunikécie vZdy na
naklady vlastnika alebo prevadzkovatela tohto vedenia alebo vlastnika alebo spravcu tejto pozemne;j
komunikacie.

50. Podla § 24k ods. 1 Cestného zakona, ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem
"miestna komunikacia" vo v8etkych gramatickych tvaroch, rozumie sa tym "miestna cesta" v prislusnom
gramatickom tvare.

51. Podla § 24k ods. 2 Cestného zakona, ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem
"uCelova komunikacia" vo vSetkych gramatickych tvaroch, rozumie sa tym "uc€elova cesta" v prisluSnom
gramatickom tvare.

52. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie vyhradne z dévodov uvedenych Zalovanym
v podanom odvolani.

53. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav, ktory spravne vyhodnotil, ked vydal napadnuty rozsudok,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej intancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré



by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla odvolacieho sudu okresny sud sa dostatoCne
vysporiadal s tvrdeniami stran sporu podstatnymi pre rozhodnutie vo veci o uplathenom naroku Zalobcu
a odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonné podmienky na odévodnenie rozsudku sudu ako
rozhodnutia vo veci samej. Podla odvolacieho sudu okresny sud neodhal Zalovanému moznost' konat
pred sudom a neporusil zasadu spravodlivého procesu vo vztahu k zalovanému. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP
odkazuje.

54. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat’ dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vychadzal zo spravne a v dostatonom rozsahu
zisteného skutkového stavu okresnym sudom.

55. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na spravne a dostato€ne zisteny skutkovy stav okresného
sudu. Odvolaci sud preto neopakuje v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu okresnym sudom dostatoéne
zisteny skutkovy stav veci uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti uviedol
podstatny obsah tvrdeni Zalobcu a Zalovaného a dovody, na zaklade ktorych okresny sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového ako
aj odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat' izolovane, pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
350/09 z 08.10.2009, sp. zn . 1. US 78/05, sp. zn. Ill. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/200/2022 zo dfia 26.10.2023).

56. Vzhladom na dovody odvolania odvolaci sud nad ramec odévodnenia sudu prvej inStancie dodava
nasledovné.

57. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o preukazani splnenia zakonnych podmienok
podla § 18 ods. 13 s pouzitim § 18 ods. 9 Cestného zakona na ulozenie povinnosti Zalovanému prevziat
v Zalobe oznalené Stavebné objekty s pozemkami. Okresny sud sa spravne vo svojom rozhodnuti
zaoberal zékladnou otazkou, &i Zalobcom identifikované Stavebné objekty je mozné povaZovat za
vyvolané investicie, vo vztahu ku ktorym uklada kogentné ustanovenie § 18 ods. 13 Cestného
zakona povinnost dotknutému subjektu bezprostredne po vydani kolaudaéného rozhodnutia prevzatie
vyvolanych investicii (Uprav). Spravne poukazal na skutonost, Ze uz v procese pripravy projektovej
dokumentacie na zaklade viacerych listinnych dokladov (Protokol o vykonani Statnej expertizy €.
18/2008, Expertizny posudok na zamer verejnej stavby vypracovany Ing. Danielou Duréanskou CSc.
ako priloha k Protokolu, pisomné vyjadrenie spolo€nosti Valbek s.r.0.) bolo zrejmé, Ze pri budovani
cesty R2 na trase Ruskovce - Pravotice dbjde ku jej krizeniu s polnymi cestami, t.j. k preruSeniu
polnej trasy, ¢o vyvolalo potrebu podfa § 18 ods. 9 Cestného zakona zabezpedit' vystavbu nahradne;j
pozemnej komunikacie, resp. jej prelozenia ako aj jej premostenia. Okresny sud spravne poukazal aj
na skuto¢nost, Ze Zalovany bol informovany o takomto spdsobe riedenia krizenia polnych ciest a ich
premostenia uz v procese pripravy a schvalovania projektovej dokumentacie (zaznam zo zavere¢ného
rokovania zo dia 08.06.2011 a zo dfia 06.09.2011) a bol obozndmeny s touto situaciou, ¢o potvrdil aj
svojim podpisom Zmluvy zo diha 14.09.2022. Okresny sud spravne dospel k zaveru, ze vybudovanie
Stavebnych objektov, ktoré su predmetom tohto konania, bolo vyvolané vystavbou rychlostnej cesty R2
na useku Ruskovce - Pravotice, jedna sa o vyvolanu investiciu (Upravu) pric¢om Zalovany bol o tejto
skutocnosti informovany.

58. KedZe okresny sud spravne posudil povahu vybudovania tychto Stavebnych objektov ako
vyvolanych investicii pri budovani rychlostnej cesty R2 na uUseku Ruskovce - Pravotice a pretoZe
bolo preukazané nadobudnutie pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia tykajuceho sa Stavebnych
objektov, spravne dospel k zaveru o povinnosti Zalovaného prevziat predmetné Stavebné objekty.

59. Okresny sud spravne posudil aj ddkaznu situaciu v konani a spravne sa vysporiadal aj s namietkou
Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nie je a ani nebol vlastnikom a prevadzkovatelom dotknutych polnych ciest.

60. Okresny sud poukazal na vyjadrenia Zalovaného vyplyvajuce zo zavere&ného rokovania zo dna
08.06.2011 a zo dna 06.09.2011 vo vztahu k dokumentécii pre stavebné povolenie, z ktorych bolo
preukazané oboznamenie sa Zalovaného s technickym rieSenim vystavby rychlostnej cesty, vratane
vyvolanych investicii, pricom Ziadne vyhrady k spdsobu a rozsahu vyvolanych investicii Zzalovany



neuviedol. Okresny sud poukdazal aj na vyslovny prejav vble Zalovaného, ktory v &lanku Ill. Zmluvy
vyhlasil, Ze je vlastnikom a prevadzkovatelom Stavebnych objektov, na prevzatie ktorych sa v Zmluve
zaviazal.

61. Okresny sud spravne vyhodnotil dékaznu situaciu, ked dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal
Svoju procesnu obranu zaloZzenu na tvrdeni, Ze nebol a nie je vlastnikom pbvodnej pofnej cesty a
nenavrhol ani Ziaden konkrétny dékaz na preukazanie tohto tvrdenia. Spravne zdbéraznil, Ze Zalovany
neodstranil rozpor medzi vlastnym tvrdenim po&as budovania rychlostnej cesty a naslednym tvrdenim
v konani, Ze nie je vlastnikom pbévodnych pofnych ciest. Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s
vyhradou Zalovaného o absencii uznesenia mestského zastupitelstva s prevzatim Stavebnych objektov
so zdbéraznenim, Ze sa jednd o splnenie zakonnej povinnosti, ktorej splnenie nemozno vylugit ani
uznesenim mestského zastupitelstva.

62. Podla odvolacieho sudu Zalovany v odvolani neuviedol odvolacie dévody spochybrujuce spravnost
skutkovych a pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia. K jednotlivym odvolacim dévodom udava
odvolaci sud nasledovné.

63. Na prvom mieste Zalovany vytykal napadnutému rozhodnutiu, Ze nikdy nebol a nie je vlastnikom
pozemnych komunikacii, ktorych odovzdanie je predmetom Zaloby, pretoze vlastnikom polnych ciest
je majitel polnohospodarskych pozemkov a polné cesty samotné sa do katastra nezapisuju a ich
vlastnictvo je odvodené od pozemkov, na ktorych stoja.

64. Podla odvolacieho sudu sa opatovne zo strany Zalovaného jedna o tvrdenie, ktoré nie je podlozené
Ziadnym dbékazom alebo navrhom na vykonanie dokazovania. S vyhradou Zalovaného, Ze nie je a
ani nebol vlastnikom pozemnych komunikacii, sa spravne vysporiadal okresny sud v napadnutom
rozhodnuti, ked na tuto namietku neprihliadol.

65. Pokial Zalovany v priebehu pripravy a realizacie vystavby stavebnych objektov svoje vlastnicke
pravo nenamietal a v Zmluve vyhlasil, Ze je vlastnikom pozemnych komunik&cii dotknutych vyvolanymi
investiciami a nasledne v sudnom konani tvrdil opak, bol povinny tento rozpor odstranit a svoje tvrdenie
v sudnom konani preukazat. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie Zalovany Ziaden dbkaz na
preukazanie svojho tvrdenia v konani neoznacil a nepredlozil. Okresny sud spravne uviedol, Ze zo
Ziadneho vykonaného dbékazu nebol preukazany akykolvek treti subjekt odlidny od Zalovaného, ktory
ma byt vlastnikom predmetnych polnych ciest, na ktorych boli realizované vyvolané investicie. Ziaden
takyto dékaz Zzalovany v priebehu konania a ani v odvolani neoznadil a ani nepredloZil.

66. VSeobecné tvrdenie o tom, Ze vlastnikom polnych ciest je majitel pofnohospodarskych pozemkov,
pricom vlastnictvo cesty sa odvodzuje od pozemkov, pretoze polné cesty sa do katastra nezapisuju,
nezodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu veci. Zalovany toto v8eobecné tvrdenie,
Ze vlastnictvo pofnych ciest sa odvodzuje od pozemkov, na ktorych stoja, neodévodnil Ziadnymi
konkrétnymi okolnostami, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze toto tvrdenie sa
vztahuje na pofné cesty, na ktorych boli realizované Stavebné objekty ako vyvolané investicie. Ako
uviedol aj Zalobca, je beZnou praxou, Ze vlastnictvo pozemku je odliSné od vlastnictva pozemne;j
komunikacie, ktora méze byt samostatnym predmetom pravneho vztahu. Zalovany nepreukazal, Zze
predmetné polné cesty patrili konkrétnym vlastnikom polnohospodarskych pozemkov, t.j. Ze patria
vlastnikom pozemkov na ktorych stoja. Na tieto vSeobecné vyhrady Zalovaného preto odvolaci sud
neprihliadol.

67. Odvolaci sud zohladriujuc individualne skutkové okolnosti prejednavanej veci zdérazfiuje procesnu
rovinu splnenia dbkaznej povinnosti Zalovaného pri jeho tvrdeni, Ze nie je vlastnikom pozemnych
komunik&cii, ktoré su predmetom Zaloby. Ako okresny sud konstatoval, zo vSetkych listinnych dokladov
a dokazov vykonanych sudom prvej indtancie (Expertizny posudok, Protokol, vyjadrenie spolo¢nosti
Valbek s.r.o., pisomne uzavretda Zmluva o buducej zmluve, vyjadrenia Zalovaného vyplyvajuce zo
zaverecného rokovania zo diia 08.06.2011 a zo diia 06.09.2011) vyplyva, Ze Zalovany nielen nenamietal,
ale priamo v Zmluve o buducej zmluve zo dha 14.09.2012 svojim podpisom vyslovne prejavil volu a
vyhlasil, Ze je vlastnikom alebo prevadzkovatelom Stavebnych objektov, pricom ich Upravou nedéjde
k zmene vlastnickych prav. V priebehu sudneho konania tvrdil opak. Okresny sud vychadzajuc z
obsahu listinnych dokladov, vratane Zmluvy o budicej zmluve, preto spravne poukazoval na tento



prejav vOle Zalovaného, ktorym deklaroval, Ze je vlastnikom a prevadzkovatefom polnej cesty, ktora
bola predmetom prekladky a premostenia. Pokial Zalovany v priebehu sudneho konania tvrdil opak
oproti dovtedy nim prejavenej vOle, bolo povinnostou Zalovaného odstranit’ tento rozpor vo vlastnych
tvrdeniach a tvrdenie uplatnené v sudnom konani aj preukazat. Zalovany vSak nepredlozil a ani
neoznadcil Ziaden dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia.

68. Pokial Zalovany aj v odvolani namietal, Ze je nepravdivé vyhlasenie v &l. lll. Zmluvy o buducej zmluve,
v ktorom Zalovany deklaroval, Ze je vlastnikom a prevadzkovatefom Stavebnych objektov uréenych
v Clanku Il. (ktoré su predmetom tohto konania), svoje tvrdenie o nepravdivosti deklarovania jeho
vlastnickeho prava k pévodnym polnym cestam nepreukazal. Sporové konanie je zaloZené na povinnosti
tvrdenia, na ktoré nadvazuje povinnost preukazania tohto tvrdenia, t.j. unesenia dékazného bremena.
Zalovany okrem svojho tvrdenia, Ze nebol viastnikom pévodnych polnych ciest, hoci v Zmluve deklaroval
svojim podpisom opak, Ziaden dbkaz preukazujici toto tvrdenie nepredlozil, neoznadil a nepreukazal,
Ze akakolvek tretia osoba odliSna od Zalovaného je vlastnikom alebo prevadzkovatefom pévodnych
polnych ciest, ktoré boli predmetom prekladky ako vyvolanej investicie pri vybudovani rychlostnej cesty
R2 v danom useku. Zalovany opakovane tvrdil nepravdivost &l. lll. Zmluvy, av$ak Ziadnym doékaznym
prostriedkom toto tvrdenie nepreukazal.

69. Pokial v odvolani Zalovany poukazoval na uzavretie Zmluvy v tiesni a v omyle, opatovne sa jedna o
skutkové tvrdenie, ktoré nebolo preukazané Ziadnym ddékaznym prostriedkom.

70. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvné strany uzavreli Zmluvu o buducej zmluve v zmysle § 289
a nasl. Obchodného zakonnika, t.j. zvolili si aplikaciu Obchodného zakonnika. Nie len na zaklade volby
Obchodného zakonnika podfa § 262, av8ak aj z dévodu povahy Zalovaného ako subjektu verejného
prava pri zabezpe€ovani verejnych potrieb (vystavba rychlostnej cesty a fiou vyvolana investicia) je
potrebné tuto Zmluvu posudzovat podla upravy Obchodného zakonnika v zmysle § 261 ods. 2 s pouzitim
§ 263 ods. 1 pism. b) ObZ. V takom pripade v zmysle § 267 ods. 2 ObZ je pouzitie in&titutu tiesne na
Upravu obchodno-zavazkového vztahu vylu¢ené. Odvolaci sud preto na vyhradu o uzavreti Zmluvy v
tiesni neprihliadol jednak z dévodu nepreukazania tohto tvrdenia, ako aj z dévodu nemoznosti aplikacie
tohto institutu na obchodno-zavazkovy vztah uzavrety medzi stranami sporu.

71. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze Zmluvu v &asti vyhlasenia v &l. Ill. uzavrel v omyle.
Opéatovne sa jedna o tvrdenie Zalovaného nepodloZené Ziadnym dbkazom. Nad ramec uvedeného
je podlfa odvolacieho sudu vysoko nepravdepodobné aby poCas dlhodobého procesu pripravy
a schvalovania projektovej dokumentacie, ku ktorej sa Zalovany aj vyjadroval (rokovania zo dfa
08.06.2011 a zo dna 06.09.2011), bol Zalovany dlhodobo v omyle o vlastnickom prave k polnym
cestam, ktoré boli predmetom vyvolanych investicii. Spravne Zalobca poukazal aj na proces uzatvarania
Zmluvy, ked jej navrh bol odoslany Zalovanému, ktory mal moznost sa s nim oboznamit, pri¢om
bol to Zalovany, ktory Zmluvu podpisal prvy a Ziadne vyhrady k nej nevzniesol. V ¢&lanku Il. bod 1
Zmluvy su jednoznaéne vymedzené Stavebné objekty, v €lanku Il. bod 2 je uvedené odkaz na prisludné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a po zohladneni aj predchadzajuceho vyjadrenia zalovaného
zo dfia 08.06.2011 a 06.09.2011 k dokumentacii na stavebné povolenie, kedy mal Zalovany k dispozicii
dokumentaciu tykajucu sa predmetnej stavby, nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného o omyle vo
vztahu k jeho vyhlaseniu o vlastnickom prave k povodnym polnym cestam.

72. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze Zmluva o uzavreti buddcej zmluvy zo dfia 14.09.2012 nikdy
nebola schvalend mestskym zastupitelstvom a odbévodnenie okresného sudu v bode 67. o splneni
zakonnej povinnosti je nespravne. Odvolaci sud sa s touto vyhradou nestotoznil.

73. Na prvom mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze okresny sud zaviazal Zalovaného na splnenie
povinnosti prevzatia konkrétne uréenych Stavebnych objektov s pozemkami z dévodu splnenia zakonne;j
povinnosti podla § 18 ods. 13 s pouzitim § 18 ods. 9 Cestného zakona. Okresny sud neulozil zalovanému
povinnost’ z titulu Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy. Z tohto dévodu je preto irelevantna vyhrada
Zalovaného v odvolani, Ze Zmluva o buducej zmluvy nebola nikdy schvalena mestskym zastupitelstvom.
Okresny sud vysSie Zmluvu uzavretd medzi stranami sporu pouZil ako podporny dékazny prostriedok
pre zaver, Ze vlastnikom preloZzenych polnych ciest bol Zalovany (bod 63. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia).



74. Nad ramec uvedeného sa vSak odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory vo vztahu
k splneniu povinnosti prevzatia Stavebnych objektov spravne v bode 67. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze povinnost prevzatia Stavebnych objektov z titulu vyvolanej investicie, je
zakonnou povinnostou uréenou povinnej osobe kogentnou pravnou Upravou a splnenie tejto povinnosti
nie je mozné vylucit uznesenim obecného zastupitelstva.

75. Odvolaci std v tejto stvislosti nad ramec uvedeného dopifia, Ze mu je znama zauzivana judikatura
o delbe kompetencii pri vykonavani pravnych ukonov v mene obce ako samostatnej pravnickej osoby
sui generis, v zmysle ktorej je schvalovanie pravneho uUkonu a jeho vykonanie navonok v zakonom
stanovenych pripadoch kompeten&ne rozdelené medzi obecné/mestské zastupitelstvo ako organu
opravneného na jeho schvalenie, t.j. na vytvorenie vble a starostu/primatora, ktory takto vzniknutd vélu
prejavuje svojim konanim navonok (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/284/2006 zo
dna 29.01.2008, rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 389/08-22 zo diia 01.04.2009). Z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze ak je sporna otadzka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a tretou stranou,
predmetom ktorej je niektory z majetkovopravnych ukonov, ktory by vyZadoval rozhodnutie obecného
zastupitelstva, musi sud skimat platnost' prejavu vOle ako z hladiska formalneho (prijatie uznesenia
obecného zastupitel'stva spdsobom stanovenym v zakone), tak aj z hfadiska meritérnych néleZitosti,
ktorého jadrom je prejav véle. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/284/2006 vyplyva, Ze bez prejavu vOle
a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nie je mozné hovorit o pravnom ukone a tato zasada plati
aj pre prejavy vOle obce v oblasti ob¢ianskeho prava.

76. Odvolaci sud poukazuje na to, ze do delby kompetencii v zdkonom uréenych pripadoch medzi
zastupitel'stvom obce a starostom v3ak spada len taky pravny ukon, ktory podlieha suhlasu organu obce.
Ak sa jedna o splnenie povinnosti uréenej zakonnou kogentnou normou, v takom pripade splnenie takto
zakonom uloZenej povinnosti nie je podmienené jeho schvalenim mestskym zastupitel'stvom. V pripade
existujucej kogentnej normy ukladajucej konkrétnu povinnost preto nepripada do uvahy posudzovanie
existencie rozhodnutia obecného zastupitelstva ako predpokladu platnosti pravneho ukonu. V takom
pripade je obec povinna splnit zakonom uloZenu povinnost.

77. Vyhrada Zalovaného o absencii rozhodnutia mestského zastupitel'stva o schvaleni Zmluvy zo diia
14.09.2012 je preto irelevantna jednak z dévodu, Ze existencia tejto Zmluvy nebola dévodom uloZenia
povinnosti zalovanému v |. vyroku napadnutého rozhodnutia, kedZze dévodom ulozZenia povinnosti bolo
splnenie zakonnej povinnosti podla kogentného ust. § 18 ods. 13 Cestného zakona ako aj z dévodu,
ako to spravne uviedol okresny sud, Ze v danom pripade sa nejedna o pravny ukon, ktory by podliehal
schvalovaniu mestského zastupitelstva, kedZe sa jedna o spinenie zakonom uloZenej povinnosti. Ani
na tuto namietku preto odvolaci sud neprihliadol.

78. Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalovaného o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie z ddvodu nevykonania znaleckého dokazovania k u€elnosti, u€elu a hospodarnosti a vyznamu
vybudovanych ciest.

79. Ako uviedol aj okresny sud, uz v Stadiu pripravy vybudovania cesty R2 v ramci schvalovania
projektovej a suvisiacej dokumentacie sa tymito otazkami zaoberal Protokol o vykonani Statnej expertizy
€. 18/2008, dalej Expertizny posudok a Sprievodna sprava k budovaniu rychlostnej cesty R2 Ruskovce
- Pravotice &. 10BA11007. Zo Zzalobcom predloZenej dokumentacie (vratane vyhlasenie spolo¢nosti
Valbek, s.r.o) vyplyva, Ze uvedené prelozky pofnych ciest a ich premostenie boli nevyhnutné z dévodu
ich krizovania vystavbou rychlostnej cesty R2 a za u¢elom zachovania pristupu na dotknuté pozemky
rozdelené rychlostnou cestou R2 a zabezpecenia potreby zachovania migranych koridorov. Expertizny
posudok posudil navrhovanu trasu za vhodnu, priCom posudeniu bola podrobena aj opodstatnenost a
primeranost stavebnych a celkovych investi¢nych nakladov, vratane konkrétneho finanéného vycislenia
vyvolanych investicii. Uvedenymi d6kazmi bola preukazana ako nevyhnutnost vyvolanych uprav tak
aj ich ucel, vhodnost, u€elnost’ a hospodarnost. Vyhrada Zalovaného o nevykonani tohto dékazu je
preto podla odvolacieho sudu irelevantna, pretoze odpovede na Zalobcom uvedené otazky vyplyvaju
z rozsiahlej dokumentacie predloZenej Zalobcom v tomto konani, ako na to spravne poukazal okresny
sud. Vykonanie Zalobcom navrhovaného dokazovania je preto nadbyto€né, pretoZze odpovede na dané
otazky vyplyvaju zo sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania.



80. Zalovany v odvolani vytykal nespravny, nelogicky, nepreskimatelny zaver o uele, vyzname a
dovodoch vystavby rychlostnej cesty, ktory okresny sud konstatoval bode 47. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud povazoval tuto namietku za irelevantnu, kedze sa netykala priamo predmetu
tohto sporu a okresny sud v bode 47. odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazoval na netnosnu
dopravnu situaciu a nevyhnutnost jej vyrieSenia v dotknutom Useku prave vybudovanim rychlostnej cesty
R2.

81. Zalovany v odvolani vytykal okresnému sudu absenciu odpovede na G&el, vyznam a dévody vystavby
stavebnych diel tvrdiac, okrem iného, Ze vystavba mostného telesa je zbyto¢na.

82. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ucel, vyznam a dévody vystavby Stavebnych objektov, ako bolo
uvedené vys$Sie, boli preukazané uvedenymi listinnymi dokladmi vypracovanymi v Stadiu pripravy a
realizacie cesty R2, ktoré posudili Stavebné objekty ako vyvolané investicie z dévodu, Ze trasa R2
krizovala polnohospodarske pozemky a polné cesty, ktoré ich spajalia u¢elom vybudovania Stavebnych
objektov bolo ich opatovné spojenie. Ani na tuto vSeobecnu vyhradu preto odvolaci sud neprihliadol.

83. Pokial Zalovany tvrdil, Ze vystavba mostného telesa bola zbyto¢na, pretoZze spojila dva
polnohospodarske pozemky tretich stran, ktoré ho nepouzivaju a ani pouzivat nemienia, podla
odvolacieho sudu sa jedna o tvrdenie majuce charakter nepreukdzaného skutkového dohadu. Na jednej
strane samotny Zalovany potvrdil, Ze uvedené premostenie spojilo dva pofnohospodarske pozemky, t.j.
tie, ku ktorym bol pristup preruseny vystavbou rychlostnej cesty a suvisiacich objektov. Prave spojenie
a premostenie rozdelenych pozemkov a pofnych ciest bolo u€elom vyvolanych investicii v sulade s
§ 18 ods. 13 Cestného zakona. Tvrdenie zalovaného, Ze tretie strany premostenie dvoch pozemkov
nepouzivaju a ani ho nemienia pouzivat, je tvrdenim bez dokazu. Pokial tym Zalovany mienil namietnut’
v tejto Casti vystavbu cestného mosta ako neucelné a nehospodarne, toto svoje tvrdenie nepreukazal a
vychadzal z nepreukazaného tvrdenia o tom, Ze tretie strany tento most nepouzivaju a ani ho nemienia
pouzivat. Ziadny dokaz preukazujici toto tvrdenie predloZeny nebol. Ako bolo uvedené dévod, ugel
a ucelnost vystavby mostného telesa (SO 204-00), majuceho povahu vyvolanej investicie, ktora bolo
nevyhnutné vykonat, vyplyva z uvedenych predloZenych listinnych dokladov. Vyvolané investicie boli
v ramci predlozenych listinnych dokladov posudené ako optimalne a potrebné na ich vybudovanie.
Okresny sud spravne poukazal na dokumentaciu pre stavebné povolenie, ktora popisuje aj ucel
jednotlivych preloziek (vratane SO 204-00), ktorym je zabezpelenie pristupu na pozemky rozdelené
stavbou R2, ¢o nakoniec potvrdil aj Zalovany v odvolani, ked pri konstrukcii mostného telesa poukazal na
prepojenie dvoch pofnohospodarskych pozemkov touto konstrukciou. Ani na tuto vyhradu preto odvolaci
sud neprihliadol.

84. Odvolaciemu sudu nebola zrozumitelna vyhrada Zalovaného o tom, Ze okresny sud nespravne
posudil vec, ked argumentoval Cestnym zdkonom, pri€om povinnost prevziat stavebné objekty a
pozemky ma z dévodu existencie pozemnej komunikacie, tvorenej cestnym telesom a jej suastami.
Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne posudil povahu vyvolanych investicii, ako aj
splnenie zakonnych podmienok Zalovaného na prevzatie Stavebnych objektov uréenych vo vyroku I.
napadnutého rozhodnutia, a to na zaklade spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho
posudenie veci.

85. Pokial Zalovany v odvolani namietal nepreskimatelnost a zmato¢nost argumentacie v bode
53. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa okresny sud stotoznil s odvolacim sidom
v zruSujucom rozhodnuti, tato nespravnost, resp. neuplnost vymedzenia konkrétneho rozhodnutia
odvolacieho sudu (zrejme sa malo jednat o rozhodnutie v inej veci pod spisovou znackou Krajského
sudu v Trencine 16Cob/51/2020 zo dia 31.01.2022) nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

86. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalovany v odvolani neuviedol
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, na zaklade ktorych posudil zalobu za dévodnu a na zaklade ktorych zaviazal Zzalovaného
na splnenie povinnosti uvedenych vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto uloZenie
povinnosti Zalovanému vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia povazoval za spravne.



87. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
v celom rozsahu, vratane vyroku o nahrade trov konania. PretoZe okresny sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobca bol v konani Uspesny, okresny sud rozhodol spravne v Il. vyroku napadnutého
rozhodnutia, v ktorom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100
%.

88. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne
v celom rozsahu.

89. Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim § 255 ods. 1
s pouzitim § 396 ods. 1 CSP. PretoZe v odvolacom konani bol Zalobca uspesny, odvolaci sud mu priznal
voc€i Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

90. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



