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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. lvany Datlovej a sudcov
JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. maja
2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., stihaného pre zlocin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/18/2021 zo dna 11. 05. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/18/2021 zo dfia 11.05.2023
bol obZalovany A. B. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2 PV 541/16/6609-233 zo dia 18.02.2021, ktorou mu
bolo kladené za vinu, Ze

ako jediny konatel spolo€nosti D. E., E., E. E. A. E., C. XXXX, F.: XXXXXXXX, evidovanej len ako drzitel
povolenia na obchodovanie s tabakovou surovinou s pridelenym eviden&nym €islom XXXXXXXXXXXX
G. dfia 25.04.2016, od presne nezistenej doby az do 29.11.2016, najmenej v jednom pripade v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov - zakona &. 106/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov, bez povolenia dfia 08.11.2016, v prenajatych skladovych priestoroch
nachadzajucich sav A. E. H. I. C. C. XXXX, 2014 a 3580, uviedol bez priznania a zaplatenia spotrebne;j
dane z tabakovych vyrobkov do dafiového volného obehu tabak,

-41 J.: E. G. K. L., vdha jednotlivych karténov bola netto 150 kg, celkom 6 150 kg a

- 20 karténov : E. G. L. M., N. jednotlivych kartonov bola netto 150 kg, celkom 3 000 kg,

ktory je predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov podla § 4 ods. 3 pism. c) bod 1 zakona &.
106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, a tento tabak z €asti nasledne v dvoch pripadoch
atodna11.11.2016 adfa 14. 11. 2016 v celkovom mnoZstve 2 400 kg s oznaenim E. G. K. L. O. X XXX
kg s oznacenim E. G. L. M., mal len dokladovo dodat odberatefovi, spolo€nosti P. D. I., K. X, XXXXX K.,
H., K.: K., priom z vysledkov pravnej pomoci z C. A. vyplyva, Ze predmetny tovar skonéil na izemi C. A.
O. nasledne bol nelegalne distribuovany do siete odberatelov v C. A., B. zostavajuce mnozstvo tabaku
- 25 karténov s oznagenim G. Q. R., kazdy kartéon o hmotnosti asi 150 kg (druh ZM-DEEP ORANGE);
- 10 karténov s oznac¢enim G. Q. R., kazdy kartén o hmotnosti asi 150 kg (druh ZM-ORANGE/BROWN)
bolo dhiom 10.01.2017 S. T. M. M,, E. S. T. M. M. K. E., E. D. E. E., Rozhodnutim ev. Cislo
680001397/2017-5191 zabezpelené a nasledne diia 10.05.2017 bolo zaistené podfa § 92 Trestného
poriadku, priCom uvedenym konanim skratil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov v sume najmene;j
650. 656,50 Eur v neprospech statneho rozpoctu E. A.,

¢im mal spachat zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
pretoze aplikujuc zasadu ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® dospel k zaveru, Ze skutok v
zmysle podanej obZaloby nie je trestnym &inom.



Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkov, listinnymi dékazmi a znaleckymi posudkami, ktorého obsah a z neho zisteny skutkovy stav
veci bol zhrnuty na stranach 2 az 19 prvostupriového rozsudku. Pre posudenie trestnej zodpovednosti
obzalovaného za trestny €in, ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu, povazoval z hladiska naplnenia
jeho objektivnej a subjektivnej stranky za rozhodujucu otazku vzniku danovej povinnosti obzalovaného
v suvislosti s obchodovanim s tovarom oznadenym v podanej obZalobe, ktoru rieSil ako predbeznu
otazku vzmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v danovom konani nebola pravoplatne vyrieSena.
Uviedol, Ze predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov su za splnenia dalSich zakonom
vymedzenych podmienok tabakové vyrobky, ktorymi su cigareta, cigara, cigarka, ktoré podfa obZaloby
neboli predmetom obchodovania Zalobcu a tabak. Preto okresny sud posudzoval, ¢i tabak, oznaceny
v obzalobe, bol predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov podla § 4 ods. 3 pism. c¢) zakona
€. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni u€innom v ¢ase skutku (dalej len
» zakon €. 106/2004 Z. z.), teda &i iSlo o:

- tabak na fajCenie rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo na pasky zlisovany, uréeny alebo
vhodny na fajCenie bez dalSieho priemyselného spracovania (§ 4 ods. 3 pism. c¢) bod 1.. zdkona ¢&.
106/2004 Z. z.), alebo

- tabakovy zvy3ok, ktorym je zvy3Sok z tabakovych listov a vedlajsie produkty vzniknuté pri spracovani
tabaku alebo pri vyrobe tabakovych vyrobkov, upraveny na drobny predaj a ktory bez ohladu na ucel
pouzitia je mozné faj€it a ktory nie je cigaretou podla pismena a) a cigarou alebo cigarkou podla pismena
b) (§ 4 ods. 3 pism. ¢) bod 2 zakona &. 106/2004 Z. z.) alebo

- tabak podla bodov 1 a 2 na vlastnoruéné zhotovenie cigariet, ak obsahuje viac ako 25% hmotnosti
tabakovych €astic so Sirkou rezu uzSou ako 1,5 mm (§ 4 ods. 3 pism. c) bod 3. zakona &. 106/2004 Z. z.)
a teda, €i obZalovany mal pri jeho uvedeni do danového volného obehu povinnost priznat a zaplatit z
neho spotrebnu dan a ¢i mal vedomost, Ze predmetny tovar bol predmetom spotrebnej dane a konal
tak, aby zodpovedajucu spotrebnu dar z tabakovych vyrobkov skratil v neprospech statneho rozpodtu
Slovenskej republiky.

S poukazom na aplikované zakonné ustanovenia § 4 ods. 1, 2, 3 pism. c¢), § 11 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&.
106/2004 Z. z., § 2 z&kona €. 335/2011 Z. z. o tabakovych vyrobkoch, § 2 ods. 1, 3 vyhlaSky Ministerstva
pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 212/2012 Z. z., ktorou sa upravuju tabakové vyrobky a ¢lanok
1, 2, 5 Smernice Rady 2011/64/EU z 21. 6. 2011 o Struktire a sadzbéach spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov (dalej len ,smernica“) okresny sud konstatoval, Ze v pripade v obZalobe oznageného tovaru
neslo o tabakovy vyrobok, ale o tabakovu surovinu, ktora by sa mohla povazovat za tabakovy vyrobok len
v pripade jej dalSieho priemyselného spracovania, ktoré nebolo vykonanym dokazovanim preukazané.
Analyzy vzoriek vykonané S. P. z hladiska ich chemického zloZenia preukazali len pritomnost nikotinu
bez pridanych zvihCovacich, aromatickych latok a inych bezne v tabakovych vyrobkoch pouZzivanych
aditiv. Tymito pridavnymi latkami neboli skimané vzorky oetrené ani podla senzorického skimania
sudnymi znalcami zapisanymi v C. A. N. odbore tabakové vyrobky —B. U. a V. E.. ISlo o surovinu na
vyrobu tabakovych vyrobkov, teda o prirodne alebo umelo suSeny alebo fermentovany tabakovy list
rastliny druhu Nicotiana tabacum ako aj jej €asti, pricom tabakové listy mézu byt celé, vyZilené, trhané
alebo ldmané. Zostatok z tabakovych listov a ich €asti, ktory vznika pri ich spracovani a manipulacii
s nimi alebo pri vyrobe tabakovych vyrobkov je tabakovym zvySkom, ktory sa povaZuje za tabakovy
vyrobok len vtedy, ak je upraveny na drobny predaj a ktory je bez ohlfadu na ucel jeho pouzitia mozné
fajcit, priom nie je cigaretou, cigarou a ani cigarkou. Predmetny tovar bol podla vykonanych dékazov na
uzemie E. A. dovezeny vo velkych baleniach presahujucich 100 kg, v nezmenenej forme bol skladovany
a v konani nebolo preukazané, Ze by bol prebaleny do menSieho balenia upraveného na drobny predaj,
a preto uzavrel, Ze nemohlo ist o tovar podliehajuci spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov podla § 4
ods. 3 pism. c) bod 2. zdkona €. 106/2004 Z. z., ale ani o tabak podfa § 4 ods. 3 pism. c) bod 3. zakona
€. 106/2004 Z. z., pretoZe tomu nenasvedCoval Ziadny z vykonanych dbkazov a ani argumentécia stran
v trestnom konani.

Pokial obZaloba tvrdila, Ze i8lo o tabak zmysle § 4 ods. 3 pismena c) bod 1. zakona &. 106/2004 Z. z.,
okresny sud konstatoval, Ze by subezne:

- 1/ muselo ist o tabak, ktory preSiel mechanickou Upravou v podobe rezania, iného rozdrobenia,
zvlaknenia alebo zlisovania na pasky,

- 2/ musel by byt uréeny alebo aspori vhodny na fajCenie a

- 3/ na to, aby mohol byt fajéeny by uz nebolo potrebné Ziadne dalSie priemyselné spracovanie,
pricom vykonanym dokazovanim nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané kumulativne spinenie



uvedenych zakonnych predpokladov. Z vysluchu znalcov B. U. a V. E. a svedkyn F. E. a F. J,,
zamestnankyn S. P.  vyplynulo, Ze v obZalobe uvedeny tovar nepreSiel rezanim, zvldknenim a ani
zlisovanim na pasky. I8lo o tzv. scraps, t. j. o jeho iné rozdrobenie Pri absencii definicie tohto pojmu
okresny sud akceptoval, Ze ide 0 ,iné rozdrobenie* v zmysle zaverov Stidneho dvora EU vo veci C-638/15
W.-R.N.D. A.S. C., N.zobvyklého vyznamu slova rozdrobenie, ktory pokryva vSetky mozné spésoby
delenia urcitého celku na menSie Casti, takZe tento zakonom stanoveny defini¢ny predpoklad povazoval
za splneny. Dal$ie dva zakonom stanovené definiéné predpoklady véak neboli naplnené bez dévodnych
pochybnosti. Zo Ziadneho z vykonanych ddkazov nevyplynulo, Ze by bol predmetny tovar uréeny na
fajCenie, a to bez ohladu na takéto jeho L. S. T. N. M. M. M. potrebného oddévodnenia. Okresny sud
pritom zohladnil charakteristiku predmetného tovaru ako scraps, ktory vSak sdm o sebe nie je finalnym
vyrobkom, hoci podla uvedenych sudnych znalcov méze byt v malom mnoZstve pouzity ako tzv. short
filler, teda na pridavanie do naplne cigariet alebo cigar. Znalci vylugili, Ze by iSlo o tabak ur€eny na
fajéenie, pretoZe nebol oSetreny aromatickymi, ani zvih€ovacimi latkami a neslo ani o tabak vhodny na
fajéenie, pretoZe podla uvedenych znalcov ho nebolo mozné fajcit. K tomuto zaveru dospeli po vykonani
skusky fajéenia formou balenia do cigaretového papierika, jeho naplnenim a fajéenim vo fajke, ako aj
naplnenim do dutinky. V znaleckych posudkoch aj pri vysluch na hlavhom pojednavani uviedli, Ze scraps
neprechadza rezanim a neobsahuje Ziadne vladkna, ktoré by napli udrziavali sudrznu, désledkom ¢oho
bola zvySena miera vypadavania tabaku z cigarety, respektive dutinky ako aj odpadavanie tlejucej Casti.
Napriek tomu, Ze ide o suSeny rastlinny material, ktory je horfavy, samotna tato skuto&nost’ nesvedci
o tom, Ze je vhodny na fajCenie. V skumanych vzorkach nes$lo o tabak na fajCenie, ale ,tabakovy
odpad®, ktory pre jeho nizku vlhkost, tvar a velkost €astic nebol vhodny na ru€nu vyrobu cigariet, na
plnenie do dutinky, ani na fajéenie vo fajke. Ozrejmili, Ze pre malu vefkost’ Castic bolo mozné dutinku
naplnit, pri jej uzatvarani dochadzalo k drobeniu ¢astic kvdli ich nizkej vihkosti. Pretoze vzorky tabaku
neobsahovali rez (vlakna), bola dutinka naplnena nerovnomerne a dochadzalo k vypadavaniu tabaku
z naplnenej dutinky. Aj ked pri opatrnom a netypickom zapaleni dutinky doSlo k zapaleniu, pri pokuse
o odklepnutie popola doslo k odpadnutiu horiacej €asti a nutnosti opakovaného zapalenia. Vyrobit
cigaretu zabalenim do cigaretového papierika nebolo mozné. Pri naplneni vzoriek do fajky dochadzalo
k drobeniu tabaku a k nerovhomernému naplneniu fajky. Fajku nebolo mozné zapalit a udrzat’ tlejucu,
pretoZe vzorka neobsahovala vlakna a tabak vykazoval nizky odpor tahu, a preto vzorky nebolo mozné
uznat' za vhodné na fajéenie. Pojem ,vhodny na fajcenie” zahffia schopnost tabaku na zabalenie alebo
naplnenie, aby tento dobre horel, nezacal vypadavat, aby jeho tlejuca ¢ast neodpadavala a nesmie ani
zhasinat. Pre mozZnost, resp. vhodnost tabaku na fajéenie sa tieZz vyZzaduje jeho dalSie priemyselné
spracovanie, vlh&enie, pridavanie aromatickych latok a inych aditiv, ktoré nebolo v posudzovanych
vzorkach preukazané. Napriek tomu, Ze otdzkou ur€enia predmetného tovaru na fajCenie, resp. jeho
vhodnosti na fajéenie sa zaoberalo aj S. P., J. dospelo k zaveru, Ze predmetny tovar bol vhodny na
fajCenie, okresny sud sa stotoznil so zavermi sudnych znalcov B. U. a V. E., pretoZe pred skuskou
faj€enim boli vzorky skumané v S. P. J., &im sa zvySila ich vlhkost oproti ich skuto€nému stavu a
boli lahSie manipulovatelné, S. P. H. akreditované na vykonavanie skusok faj¢enim, len na identifikaciu
chemickych zloZiek tabakovej suroviny a skusky simulatorom fajéenia, ¢i sitova skusku, vykonané S.
P., L. stdni znalci za nevhodné z dévodov, ktoré boli v prvostupfiovom rozsudku uvedené na stranach
10-13. Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze neSlo ani o tabak podla § 4 ods. 3 pism. c)
bod 1. zakona €. 106/2004 Z. z.

Okresny sud tiez kon&tatoval, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze by bol skimany tovar prepusteny
do volného obehu na uzemi E. A. O., Ze by bol dodany a pouZzity na iny ako uréeny ucel, ¢im by mohla
danovnikovi D. E. E.. N. dafiova povinnost podfa § 11 ods. 2 pism. a) zakona &. 106/2004 Z. z.,
pretoZe tento dévod vzniku dafovej povinnosti bol vyvrateny dokladmi o nadobudnuti a preprave tovaru,
z ktorych vyplynulo, Ze tovar bol nadobudnuty legalnym spésobom a obZalovanym tvrdena skutoénost,
Ze predmetna tabakova surovina mala byt v nezmenenej podobe dodana zahraniénému obchodnému
partnerovi spolo¢nosti P. D., I. K., H. nebola vykonanym dokazovanim vyvratena. Preverovanie uvedene;j
obchodnej spolonosti a deklarovanej obchodnej transakcie bolo doZiadanym organmi E. L. a pravdivost
uctovnych zaznamov a dokladov spolo€nosti obZalovaného nebola vyvratena. Svedecku vypoved p.
K. ako jediny dékaz o fiktivnom charaktere obchodovania s P. D., I. hodnotil sud v spojeni s ostatnymi
vykonanymi dékazmi v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® ako nepreukaznu.

Okresny sud nepovazoval za preukazané ani naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, pretoze bez dévodnych pochybnosti nebolo preukazané, Ze by obzalovany
vedel, Ze predmetny tovar podlieha spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a bez priznania a zaplatenia



spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov chcel s predmetnym tovarom nakladat ako s tabakovym
vyrobkom nepodliehajucim spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov alebo, Ze by aspori vedel, Ze takym
konanim moze porusit alebo ohrozit Trestnym zdkonom chraneny zaujem na riadnom plneni dafiovych
povinnosti a pre pripad, Ze ho poru$i, bol s tym uzrozumeny, zvlast, ked bol jeho predajcom tovar
deklarovany ako nespracovana tabakova surovina, teda ako tovar nepodliehajuci spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov.

Z pravneho hodnotenia okresného sudu, ktoré je podrobne uvedené na stranach 19 az 26
prvostuprfiového rozsudku vyplyva, Ze konanim obzalovaného v zmysle podanej obZaloby nebolo bez
dévodnych pochybnosti preukazané naplnenie objektivnej a ani subjektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢&inu, a preto obZalovaného podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 11. 05. 2023, ktoré
po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku pisomne odévodnil podanim zo dfa 25. 07. 2023. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze smeruje v neprospech obzalovaného proti vyroku o vine a treste.

Prokurator namietal, Ze okresny sud hodnotil ddkazy jednostranne v prospech obZalovaného a nezobral
do uvahy dbkazy svedciace o vykonanej colnej kontrole vo vztahu k svedeckym vypovediam svedkyn
F. E., F. J. a M. D., ktoré v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani popisali vykonanu skusku
tabaku a jednoznaéne tabak zaradili ako tovar podliehajuci spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov.
Poukézal na protokoly o skuskach, ktoré boli spisané po vykonani odbornej expertizy s tym, Zze F. E.
vo svojej svedeckej vypovedi popisala spdsob, akym doSlo k skimaniu jednotlivych vzoriek, pri¢om
spravnost postupu S. P. L. aj poukazom na rozsudok E. K. W. N. N. S. - 638/15, ktory obsahoval definicie
tabakového tovaru a spbdsob jeho uprav. Svedkyria F. J. uviedla, kedy sa skuska povazuje za uspesnu
resp. neuspesnu a akym spbsobom sa realizuju jednotlivé skusky tabaku. Znalecké posudky sudnych
znalcov B. U. a V. E. povazoval za d6kazne nadhodnotené a tvrdil, Ze zavery Colného laboratéria
nemozno spochybriovat len preto, Ze nedisponuje relevantnou certifikaciou, pretoze Colné laboratérium
je akreditovanym pracoviskom podla medzinarodnej normy o akreditacii skuSobnych laboratérii, pri
samostatnej expertiznej ¢innosti postupuje podla svojich pracovnych postupov vypracovanych na
podmienky Colného laboratéria a zameranych na analyzu tabakovych vyrobkov a disponuje osvedéenim
o akreditacii €. S-132 vydanym E. H. O. E.. Skudky vykonavané na odobratych vzorkach sa vykonavali
na zaklade objektivne stanovenych pravidiel. Pri posudzovani vzorky vo vztahu k predmetu dane podla
§ 4 ods. 3 pism. ¢) bod 1. az 3. zakona €. 106/2004 Z. z. Colné laboratérium vychadzalo zo slovného
opisu predmetu dane a konStatovalo, Ze ide o tabak inak rozdrobeny vhodny na fajéenie bez dalSieho
priemyselného spracovania, a teda ide o predmet spotrebnej dane podla § 4 ods. 3 pism. ¢) bod 4 (pozn.
sudu - zrejme bod 1) uvedeného zékona.

Prokurator poukazal na vyklad pojmu scraps (tabakovy zvy3ok), teda tabak inak rozdrobeny, ku
ktorému dospelo S. P., B. vhodnost tabaku na fajéenie posudzovalo podla prilohy A - skuSka fajéenim
pre tabak a tabakové vyrobky - vysvetliviek ku kombinovanej nomenklatire Eurépskej unie 2016/
C121/05, v ktorej vyraz ,vhodny na fajéenie” znamend, Ze vyrobok mozno zvinut alebo naplinit’ do tvaru
cigarety a nechat’ zhoriet’ pri niekolkych potiahnutia alebo nim mozno naplnit fajku a nechat’ zhoriet
pri niekolkych potiahnutia s tym, Ze pred vykonanim skusky na overenie vhodnosti je nutné vzorku
kondiciovat najmenej 48 hodin pri teplote 22° Celzia a vihkosti 60%. Skusky boli vykonané v zmysle
podanej Ziadosti - Protokol o odovzdani vzorky, a to zistit/stanovit, ¢i posudzovana vzorka je predmetom
dane podla § 4 alebo podla § 19a zakona &. 106/2004 Z. z. a v takom rozsahu boli formulované aj
zavery odbornych expertiz. Tzv. sitova skuska bola vykonana v sulade s metédou stanovenia velkosti
Castic, ktora je su€astou vysvetliviek ku kombinovanej nomenklature Eurdpskej unie 2016/C121/05 a
podla ktorej postupuju vSetky eurépske colné laboratéria. Nedochadza pri nej k rozdrobeniu tabakovych
Castic. Pred vykonanim analyzy je vzorka kondiciovana podla presne danych podmienok. Pracovné
postupy a analytické metddy S. P. su validované, priebezne dohladované v ramci internych auditov a
overované medzilaboratérnymi skuskami. Rozdiel medzi akreditovanymi postupmi a ostatnymi postupmi
vykondavanymiv S. P. E. len v tom, Ze akreditované skusky su dokladované aj auditormi E. H. O. E.. G,,
Ze pri neakceptovani potrebnej odbornosti S. P. M. toto nemohlo vykonavat' Ziadne skimanie tabaku,
¢i tabakovych vyrobkov a v podstate by E. A. nemohla vykonavat akukolvek colnu kontrolu subjektov
pdsobiacich na E., ktoré legalne, resp. nelegalne obchoduju s tabakom.



Namietal aj vysluch V. E. v procesnom postaveni znalca, pretoze v €ase jeho svedeckej vypovede na
hlavnom pojednavani bol zo zoznamu znalcov v Ceskej republike vyskrtnuty. Poukazal tieZ na to, Zze
zo znaleckych posudkov nie je zrejmé, ako bola zabezpetena objektivita rozdelenia posudzovanych
vzoriek tabakovych vyrobkov, Ze znalci neposudzovali, resp. posudzovali len vizualne a senzoricky
pritomnost zvih€ovadiel, priCom ich pritomnost’s vynimkou aromatov je mozné zistit' len prostrednictvom
laboratérnych skudok, ktorymi nedisponuju. Pritomnost zvih&ovadiel je pritom podfa E. K. W. N. veci C
- 638/15 rozhodujucim znakom pre urcenie, Ci je tovar tabakom na faj€enie. Sudni znalci sa nezaoberali
pomerom zastUpenia jednotlivych Castic a nevykonali sitovi skuSku na posudenie velkostného
zastupenia jednotlivych €astic tabaku, v suvislosti s posudzovanim vhodnosti vzorky na fajCenie,
nekondiciovali skimanu vzorku, o je v rozpore s postupom pouzivanym S. P.. Medzi obZalovanym a
znalcom E. M. G. v minulosti existujuce prepojenie, ked znalec bol dva roky zamestnancom spolo¢nosti
obzalovaného a s najva¢Sou pravdepodobnostou je aj nadalej jeho konzultantom.

Vytkol okresnému sudu, Ze v napadnutom rozsudku nezohfadnil na hlavhom pojednavani Citané prepisy
odposluchov, ktoré boli realizované na zaklade prikazov v C. A., z ktorych vyplyva aktivha komunikécia
obzalovaného s prepravcom D. X. X., ktory potvrdil, Ze pre obZalovaného viezol monopropylénglykol
pouzivany ako zvihovacia zloZka v tabakovych vyrobkoch a tiez, Ze realizoval prevoz tabaku do C. A,,
hoci u¢tovne bol prevoz deklarovany na fingované spoloCnosti sidliace v E., B. O. X., ktoré uz mali byt
v tom &ase vymazané z relevantnych obchodnych registrov.

Namietal tieZ nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede R. K., ktory bol aktivnym spolupracovnikom
obzalovaného a ktory je spolu s obzalovanym v su€asnosti trestne stihany v C. A. pre obdobnu trestnu
¢innost' s oddvodnenim, Ze sa jedna o svedka, ktory ma prisfiubené vyhody, ak bude spolupracovat s
organmi ¢innymi v trestnom konani v C. A. a vyjadril ndzor, Ze spochybnit svedka z uvedeného dévodu
je prinajmenSom pochybné. Svedecku vypoved M. C., ktora spochybriovala déveryhodnost svedka K. a
ktoru sud nespochybnil napriek tomu, Ze v minulosti bola priatelkou obZalovaného, oznagil za tendenénu.

V zavere odvolania uviedol, Ze hoci rozhodnutia o vyrubeni spotrebnej dane, ktoré boli vysledkom
vykonanej darnovej kontroly nenadobudli pravoplatnost, pretoze D. E., E., ktorej jedinym konatefom
bol obZalovany, bola ex offo zruSena bez pravneho nastupcu, neznamena to, Ze svojim protipravnym
konanim nenaplnila Statut platitefa dane. Bola evidovana ako obchodnik s tabakovou surovinou, za ktoru
sa povaZzuje aj prijem, skladovanie alebo vydaj tabakovej suroviny. Podla vysledkov odbornych expertiz
su posudzované vzorky tabakom na fajCenie inak rozdrobenym, ur€enym alebo vhodnym na fajcenie
bez dalSieho priemyselného spracovania podfa § 4 ods. 3 pism. c) bod 1. zakona ¢. 106/2004 Z. z. a
dariova povinnost D. E. E. N. podla § 11 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dria 29. 08. 2023 s tym, Ze odvolatefl
v lom argumentuje tvrdeniami, ktoré predniesol vo svojej zaverecnej reCi a ktoré uviedol aj v podanej
obzalobe. K tvrdeniu o nespravnom vyhodnoteni dékazov obZalovany uviedol, Ze vypoved svedkyne F.
E. bola vyvratena P. E. O. J. M. G. diia 06. 10. 2022, z ktorého vyplynulo, Zze S. P. H. akreditaciu na
posudzovanie predmetnych vzoriek tabaku a tiez vypovedami znalca p. U. a svedka V. E.. Svedkyna F.
E. vypovedala nejednoznacne, chaoticky a jej vypoved nezodpovedala listinnym dékazom. Svedkyna
F. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze senzorické skusky, sitova skiska a ani skuska fajéenim tak, ako
bola vykonana S. P., nie su akreditované a pri ich vykonavani postupovali len podla internych noriem
laboratéria. Vyveva, ktoru oznacila za simulator faj¢enia, nie je spésobilym prostriedkom na skimanie
vzoriek tabaku. Jedinym strojom, ktory je simulatorom fajéenia, je stroj vyrabany spoloénostou M., J.
ma certifikaciu od organizacie J.. V. vypoved bola plna rozporov a v niektorych €astiach sa vyznacovala
neodbornostou. Vypoved svedkyne M. D. vyznela jednoznaéne v prospech obZalovaného, ked tato
svedkyna potvrdila, Ze spolo¢nost obZalovaného S. T. riadne oznamila drzbu linky spolu s technickou
dokumentaciou, z ktorej vyplynulo, Ze linka nebola prevadzkyschopnd, neobsahovala su8i¢ku a nebolo
ju mozné povazovat za linku na vyrobu tabaku. Vo vztahu k spochybrovaniu dékaznej vahy znaleckych
posudkov v porovnani so zavermi Colného laboratéria obZalovany uviedol, Ze z listu E. O. J. M. N., Ze
S. P. H. osved&enim o akreditacii €. $S132, ktora by ho opravriovala na skimanie tabaku a tabakovych
vyrobkov, a preto nim vykonané skusky tabaku nemézu sluzit ako dékaz v trestnom konani. Postup



S. P. bol nespravny a neodborny, €o vo svojich vypovediach ozrejmili sudni znalci. B. U. je pritom
Skoliacim znalcom aj odbornych zamestnancov S. P. H. E., J. nie je zapisany ani jeden znalec v
danom odbore. B. U. aj V. E. v priebehu konania jednoznaéne zodpovedali otazky, ktoré prokurator
opakovane nastoluje, pri€¢om za nepravdivy znalecky posudok, resp. za kriva vypoved pred sudom by
sa vystavovali nebezpeclenstvu trestného stihania. Aj vypovedami svedkov p. B. a p. J. bolo potvrdené,
Ze vzorky na skumanie neboli S. P. odoberané v sulade s postupmi, ktoré mali byt dodrzané. K
tvrdenému nezohladneniu prepisov odposluchov ohladom komunikacie obzalovaného s prepravcom
D. X. ml. obzalovany uviedol, Ze neSlo o dbkaz v prospech obZaloby, pretoZe nimi nebolo preukazané
organizovanie prevozu tabaku do C. N. rozpore s uc¢tovne deklarovanym prevozom na (vraj) fingované
spoloCnosti v H., B. O. X.. Zo Ziadneho z vykonanych d6kazov nevyplynulo, Ze by mala byt chemicka
latka monopropylénglykol, prepravovana svedkom X. X., pouzivana na zvlh&ovanie tabaku v linke,
umiestnenej v priestoroch spolo€nosti obZalovaného. Pokial ide o vyhodnotenie vypovede svedka K.,
nemozno okresnému sudu ni¢ vytknut. Tento svedok vo svojej vypovedi neuviedol ani jednu skuto&nost,
ktoru by bol priamo vnimal.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia sa obZalovany zaoberal vymedzenim predmetu spotrebnej dane podla
smernice, ktora upravuje tri druhy tabakovych vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, a sice cigarety,
cigarillos, ktoré podliehaju spotrebnej dani, ak su vo volfnom dafovom obehu a tabak na fajCenie,
definovany ako tabak rezany, inak deleny, kruteny alebo lisovany do dosiek, ktory podlieha spotrebnej
dani v pripade, Ze je vhodny na fajéenie bez nutnosti dalSieho priemyselného spracovania. Ako tabakovy
vyrobok je v ¢lanku 5 ods. 1 pismena b) uvedenej smernice definovany aj tabakovy odpad, ktorym sa
pre ucely smernice rozumeju zvysky z tabakovych listov a vedlajSie produkty ziskané pri spracovani
tabaku alebo pri vyrobe tabakovych vyrobkov, pri€¢om tabak scrap je prave takymto tabakovym zvySkom
(odpadom). Napriek tomu, Ze aj tento tabak méze byt za urcitych podmienok pouzity na fajCenie bez
nutnosti dalSieho priemyselného spracovania, podfa smernice je predmetom spotrebnej dane vylu¢ne
vtedy, ak je upraveny na predaj kone&nému spotrebitelovi (¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice ), o podla
judikatuary spravnych sudov C. O. E. zavisi na konkrétnych okolnostiach danej veci (spdsob balenia,
pritomnost pultov pre predaj spotrebitefom, pritomnost potencialnych kone¢nych odberatefov...), pricom
v priebehu konania organy &inné v trestnom konani netvrdili a ani nepreukazovali tuto skutoCnost.
Zdbraznil, Ze predloZil mnoZstvo protokolov S. R. P. D. Y. S. C. A. L. hodnotenia totoZnej tabakovej
hmoty ako tabakovej suroviny s tym, Ze je nepripustné, aby bol v ramci Eurépskej unie pre ucely
predmetu spotrebnej dane hodnoteny rovnaky tovar odliSne. E. D. E. E. E. riadne prihlasila 0 zdkonom
vyzadovany Statut pre nakladanie s tabakovou surovinou za uéelom prevencie pred dafiovymi Unikmi,
pricom v pripade predmetného surového tabaku bol tento ur€eny na export z dafiového Gzemia E. A.
O. v konani nebol predlozeny Ziadny d6kaz ohladom umyslu obZalovaného nakladat s predmetnym
tabakom na uzemi E. A. N. A. s dafiovymi predpismi. V konani nebolo ani len naznacené, Ze by mal byt
predmetny surovy tabak dodavany na uzemi E. J. spotrebitelom.

K obsahu vykonanych odposluchov a svedeckej vypovede p. K. o tom, Ze surovy tabak mal byt dodavany
na uzemie C. A. L. uviedol, Ze jednak toto tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti a jednak nema pre
posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti Ziadny pravny vyznam, pretoZe v prebiehajucom konani
ho mozZno stihat len za tie dariové delikty, ktoré nejakym spdsobom skratili rozpo€et E., C. nebolo
s ohladom na charakteristiku predmetnej tabakovej hmoty preukdzané. Nepovazoval za chybu, ak sa
okresny sud nevyjadril k pisomnému stanovisku odbornej konzultantky obZaloby, ked' nebola jasna jej
odbornost’ vo vztahu k posudzovaniu charakteru tabaku a problematika povahy predmetnej tabakovej
hmoty bola v prvostupfiovom rozhodnuti podrobne rieSena. Prokurator pritom neozrejmil, v &om mala
by tato osoba kompetentnejSia, nez znalci v danej oblasti alebo zamestnanci Colného laboratdria.

K poukazovanému rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 638/15 uviedol, Ze tento bol vydany az v roku
2017, po obdobi vymedzenom v obZalobe, ktora sa jednak vztahovala k tabaku scrap, a nie k tabaku
strips, ktory bol tymto rozsudkom klasifikovany a jednak uvedeny rozsudok vychadzal zo Specifickych
podmienok tykajucich sa vyrobni, v ktorych bol rozrezany tabak strips priamo dodavany spotrebitelom,
a preto mu nebolo jasné, pre€o by zavery tohto rozsudku mali byt relevantné v jeho trestnej veci.

Pokial prokurator spochybrfioval sudnych znalcov, ich kvalifikaciu a znalecké zavery, nie je pravdou,
Ze by im okresny sud priznal vaésiu vahu, nez zaverom S. P., pretoZe sa len priklonil k ich zaverom
povazujuc ich za spravne a zodpovedajuce aj eurdpskej dariovej legislative. Ak bolo prokuratorom
vytknuté, Ze Ceski znalci nezistovali pritomnost aditiv v posudzovanych vzorkach chemickym spdsobom,



tuto skuto€nost' nezistovalo ani Colné laboratérium, takze ich pritomnost v posudzovanych vzorkach
nebola v konani preukdzana. Aj ked je podla vysSie uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU pritomnost
zvihCovadiel v tabakovej hmote rozhodujucou okolnostou pre jej posudenie ako tabaku na fajéenie alebo
tabakového odpadu, tento rozsudok je v danej veci irelevantny a iny pramen tohto zaveru pouzitelny
v tomto konani neexistuje. Okrem toho uvedeny rozsudok klasifikoval tabakovu hmotu strips, a nie
scrap, ktora bola predmetom posudzovania S. P., J. potvrdilo existenciu tohto druhu tabakovej hmoty.
Opat zdbraznil, Ze rozhodujuce pre posudenie, ¢i urcity tabak podlieha spotrebnej dani je, €i bol tento v
kontexte v8etkych zistenych skuto€nosti uréeny na dodanie koneénym spotrebiteflom a na jeho pouzitie
na fajéenie. V uvedenych suvislostiach boli irelevantné odvolacie ndmietky ohfadom druhu a spdsobu
vykonanych skudok tabakovej hmoty a jej hodnotenia S. P., pretoZe z hladiska urcenia, ¢i iSlo o predmet
spotrebnej dane bolo podstatné, ¢i skimany tovar bol upraveny na drobny predaj. V konani v8ak neboli
predloZzené Ziadne dbkazy, ale neboli produkované ani tvrdenia ohfadom nakladania s predmetnym
tovarom takym spdsobom, ktory by zakladal vznik dafovej povinnosti teda, Ze by mal byt dodany na
spotrebovanie kone€nym uzivatefom.

V zavere podaného vyjadrenia obZalovany uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je spravny a zakonny,
pretoZe okresny sud sa nalezite vyrovnal so vSetkymi vykonanymi dékazmi a vo veci spravne rozhodol,
a preto navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na verejnom zasadnuti konanom dfa 22. maja
2024 v nepritomnosti obzalovaného a poskodeného v sulade s navrhom procesnych stran pri splneni
procesnych podmienok, na ktorom prokuratorka krajskej prokuratury navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora s poukazom na dévody obsiahnuté v jeho pisomnom vyhotoveni a obhajca
obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku zamietol
ako nedbvodné, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie
a preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli aj svoju
povinnost’ v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim prokuratora vytykané prihliadol,
ak by odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Krajsky sud predovSetkym konstatuje, Zze prvostupriovy sud pri zachovani kontradiktérnosti konania
vykonal v ramci hlavnych pojednavani dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. V
sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najmd, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiezZ zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSsnych ustanoveni zakona
v otazke viny obzalovaného a z akych dévodov nepovazoval preukazanie naplnenia objektivnej a
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory bola na obZalovaného podané obZaloba
za preukazané bez dbvodnych pochybnosti. Prijaté skutkové zavery spravne pravne posudil, ked
obzalovaného pri aplikacii trestnopravnej zasady in dubio pro reo oslobodil spod obZaloby podla § 285
pism. b) Trestného poriadku. Okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich stuhrne
logicky a v sulade s ich obsahom, pri€¢om svoje skutkové zavery podrobne a presvedcivo odévodnil,
takze mu z hladiska pravidiel pre hodnotenie dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno
ni¢ vytknut.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje, pretoze nie je uelom tohto rozhodnutia, aby ich opakoval, ked sa s nimi
stotoznil.

Nad ramec odbévodnenia prvostupriového sudu odvolaci siud vo vztahu k odvolacim namietkam
prokuratora uvadza, Ze je mozné mu prisvedcit, pokial namietal, Ze vysluch V. E., vykonany na hlavhom
pojednavani dfia 07. 04. 2022 bol nespravne vykonany v jeho procesnom postaveni znalca, ked
nespochybriuje, Ze v €ase jeho vysluchu na hlavhom pojednavani bol zo zoznamu sudnych znalcov
C. A. vygiarknuty. Uvedené vSak nie je zdvaznym procesnym pochybenim majucim vplyv na vydané
rozhodnutie, pretoZe jeho vysluch bol len jednym z dbkazov v preskumavanej trestnej veci. Okrem
vypovede na hlavhom pojednavani vypracoval p. E. aj znalecky posudok &. 1/32/2018 zo dna 20. 05.



2018, teda v Case, ked bol riadne zapisanym znalcom v odbore: tabak, Specializacia: tabakové vyrobky
a vo svojej vypovedi len potvrdil obsah jeho zaverov, a preto bola takto formulovana odvolacia namietka
neddvodna.

V minulosti existujuce pracovné B. V. E. E. L. spolo¢nostou obzalovaného nie je bez tvrdenia a
preukazania konkrétnych skutoénosti svedCiacich o jeho zaujatosti v prospech obzalovaného a
existujucich v €ase podania znaleckého posudku, resp. v ¢ase jeho vypovede na hlavhom pojednavani
spbsobilé spochybnit objektivitu a spravnost jeho znaleckych zaverov, a preto bola tato odvolacia
namietka nedévodna.

Namietka prokuratora, ze sudni znalci nevykonali laboratérne skusky na pritomnost zvihovadiel v
posudzovanych vzorkach tabaku nemala Ziadny pravny vyznam, kedZe ich absencia nebola v konani
ani sporna. Samotné S. P. pred vykonanim skusky vzoriek tabaku fajéenim pristupilo k jeho zvihéovaniu/
kondiciovaniu, €o tiez svedc&i o tom, Ze posudzované vzorky takto spracované neboli. Pritom rovnako ako
sudni znalci nevykonalo laboratérne skusky na pritomnost zvih&ovadiel, ale len na pritomnost nikotinu.
Nepreukazanie pritomnosti zvih€ovadiel v posudzovanych vzorkach tabaku bolo mozné vyhodnotit' len
v prospech obZalovaného tak, Ze neslo o tabak na fajéenie, priCom aj podla tvrdenia prokuratora je
podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-638/15 pritomnost zvihovadiel v tabaku rozhodujtca
pre urenie, Ze ide o tabak na faj¢enie. Odvolaci sud ju preto vyhodnotil ako nedévodnu.

Spdsob rozdelenia posudzovanych vzoriek tabaku medzi sudnymi znalcami nemal z hladiska ich
prijatych znaleckych zaverov Ziadny pravny vyznam, pretoZe v priebehu konania nebolo obZalobou
tvrdené, ani preukazované, Ze by boli nimi posudzované/skimané vzorky iného tabaku, nez skimalo S.
P., a preto bola tato namietka neddvodna.

Odvolanie prokuratora nebolo dévodné ani v €asti namietaného nevykonania sitovej skusky tabaku,
pretoZe v charakteristike posudzovanych vzoriek tabaku z hfadiska velkosti tabakovych &astic, teda,
Ze iSlo o scrap sa zhodli sudni znalci aj S. P., R. bol tabak charakterizovany aj v podanej obzalobe a
nevhodnost sitovej skusky pri tomto druhu tabakovych €astic znalci podrobne ozrejmili.

Odvolacia namietka ohladom nezohladnenia prepisov odposluchov nebola dévodna, pretoze nemala
oporu Vv priebehu vykonavaného dokazovania ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud
obsah vykonanych odposluchov oboznamil ich precitanim na hlavhom pojednavani diha 26. 04. 2023
(€.I. 3016-3019) a logicky a v sulade s ich obsahom ich vyhodnotil jednotlivo a aj v spojeni s ostatnymi
vykonanymi dékazmi na stranach 19,24,25 prvostupriového rozsudku tak, Ze napriek ziskanej informacii,
Ze p. X. viezol pre obZalovaného aj monopropylén pouzivany (okrem iného ) aj na zvih¢ovanie tabaku,
tato forma spracovania posudzovaného tabaku nebola v konani zistena S. P., E. znalcami, ani
vysluchom svedkov (napr. p. Y.), pretoZe linka na mieSanie tabaku umiestnena v priestoroch spolo¢nosti
Zalobcu nebola na tento ucel nikdy funkéna a s ohfadom na zvySkovy charakter posudzovaného tabaku
ho ani nebolo mozné v tejto linke zvihCovat, €o potvrdili obaja sudni znalci.

Z dbvodov uvedenych v 3. a 4. odseku na 25. strane prvostupfiového rozsudku neboli preukazané
ani fiktivne obchody obchodnej spolo€nosti obzalovaného s predmetnym tovarom, ¢&i jeho uvedenie do
dariového vofného obehu na uzemi Slovenskej republiky, a teda vznik jeho dariovej povinnosti podla §
11 zakona ¢islo 106/2004 Z. z.

Namietka tykajuca sa hodnoteniam svedeckej vypovede R. K. a M. C. bola nedévodna, pretoZe bola v
priamom rozpore s obsahom prvostupriového rozsudku (strana 19, 1. ods.). Okresny sud nevyhodnotil
vypoved R. K. ako nedbveryhodnu z dévodu, Ze v jeho osobe iSlo o spolupracujuceho obZalovaného,
ale ju hodnotil vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi tak, Ze jeho tvrdenia neboli
preukazané. Pri hodnoteni vypovede M. C. zobral do Uvahy aj jej blizky vztah s obZalovanym a hodnotil
ju vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dékazmi v sulade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. S jeho hodnotenim sa odvolaci sud stotoznil, pretoZe bolo logické a suladné s obsahom tychto
vypovedi v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Namietka ohladom ,nadhodnotenia“ dbékaznej sily znaleckych posudkov v porovnani so zavermi S.
P. H. dévodna, pretoZze nemala oporu v obsahu prvostupfiového rozhodnutia. Okresny sud hodnotil
vSetky vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12



Trestného poriadku. V oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne, vecne, logicky a v sulade s obsahom
hodnotenych dbkazov odbévodnil, pre€o sa pri zistovani skutkového stavu veci priklonil k znaleckym
zaverom ohfadom charakteru posudzovanych vzoriek tabaku z hladiska § 4 ods. 3 pism. c) zakona
€. 106/2004 Z.z. a odvolaci sud sa s jeho hodnotenim v celom rozsahu stotoznil. PredovSetkym
nemozno prehliadnut, Zze znalci U. a E. vypracovali svoje znalecké posudky ako sudni znalci zapisani
v zozname znalcov C. A., teda po overeni ich odbornej spdsobilosti v posudzovanej oblasti (tabak —
tabakové vyrobky), po pou€eni o nasledkoch podania vedome nepravdivého znaleckého posudku a
ich znalecké zavery, ktoré podrobne odévodnili aj na hlavnom pojednavani po otazkach obzalovaného
a prokuratora, boli de facto totozné. Naproti tomu S. P. nedisponuje Specifickou akreditaciou v
posudzovanej oblasti a skusky, ktoré na posudzovanych vzorkach tabaku vykonavali, boli z hfadiska
ich vhodnosti a pouzitelnosti pre stanoveny uc€el sudnymi znalcami v danej oblasti spochybnené na
z&klade odbornych argumentov, ktoré boli zrozumitelne, logicky a presvedcivo formulované. Prokurator
pritom odbornost znalcov ani spravnost ich zaverov pre ulely zodpovedania nastolenej otazky, &i
tovar oznageny v podanej obZalobe bol predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, nijako
vecne nespochybnil. Vo svojej podstate len presadzoval zavery S. P., sved&iace v prospech obZaloby
bez toho, aby konkrétnymi vecnymi argumentami spochybnil primeranost, adekvatnost a spravnost
nimi realizovanych sku$ok. Takato jeho odvolacia argumentécia je potom len vlastnym hodnotenim
vykonanych dékazov a prejavom nesuhlasu s hodnotenim dokazovania vykonanym okresnym sudom,
¢o samo osebe nie je spbsobilé spochybnit’ spravnost znaleckych zaverov a nasledné skutkové a
pravne zavery okresného sudu. Naviac, aby mohlo v posudzovanych vzorkach tabaku ist o tabak v
zmysle § 4 ods. 3 pism. c) bod 1. zakona &. 106/2004 Z.z., tento by musel byt uréeny alebo vhodny
na fajCenie bez daldieho priemyselného spracovania, ktoré ale v priebehu celého konania preukazané
nebolo. Tabak nebol zvihéeny/kondicionovany a nebolo preukazané ani jeho obohatenie o aromatické
latky, i iné aktiva v zmysle Prilohy €. 1 N. X. B. O. A. N. E. A. C. XXX/XXXX G., J. sa upravuje
tabakova surovina (aromatické, chutové zlozky, zvihCovacie latky, lepidla, spojiva a zahustovadia,
zloZky ovplyviiujuce horenie, konzervalné latky, farbiva...) a ktoré predstavuju priemyselné spracovanie
tabaku. Aj na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud hodnotenie vykonanych dékazov v prospech
znaleckych posudkov za spravne. Sudni znalci v zhode s vy3Sie uvedenym ozrejmili, preco (popri
neuspesnych skuskach fajéenia) nebol posudzovany tabak uréeny a ani vhodny na fajéenie (aromatické
a chutové preferencie spotrebitela, kvalita horenia...). S. P. sa otazkou obsahu ,,dalSieho priemyselného
spracovania tabaku“ vobec nezaoberalo, €o tiez vyvolava pochybnosti o spravnosti jeho zaveru, Ze islo
o predmet dane podla § 4 ods. 3 pism. c) bod 1. zdkona €. 106/2004 Z.z.

Zaverom mozno zhrnut, Ze okresny sud spravne uvazoval, ked pre ucely naplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona povazoval za rozhodujuce zistenie, ¢i obchodnou spolo¢nostou obzalovaného obchodovany
tovar podliehal spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, pretoZze objektivha stranka tohto trestného
¢inu spociva v skrateni dane. Po vykonanom dokazovani prijal skutkové zavery, ktoré boli logické a
suladné s obsahom vykonanych dOGkazov a na ich zaklade spravne uzavrel, Ze naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu nebolo konanim obZalovaného preukazané bez
dovodnych pochybnosti, pretoZe v konani nebol bez dévodnych pochybnosti preukazany vznik dafiovej
povinnosti obchodnej spolo¢nosti obZalovaného podla § 11 ods. 1, ods. 2 pism. a) zékona ¢&.
106/2004 Z.z. a ani obzalobou tvrdena skuto€nost, Ze predmetny tovar, ktory obZalovany uviedol do
darfiového volného obehu, bol predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov podla § 4 ods. 3
pism. ¢) uvedeného zdkona. Nebolo bez dovodnych pochybnosti preukazané, Ze iSlo o tabak na fajéenie
(rezany, rozdrobeny, zvlakneny, na pasky zlisovany) uréeny alebo vhodny na fajenie bez dalSieho
priemyselného spracovania (bod 1.), pretoZe bez dalSieho priemyselného spracovania nebol uréeny a
ani vhodny na fajCenie, alebo o tabakovy zvySok, ktory by bolo, bez ohladu na ucel pouzitia, mozné
fajcit, pretoZze nebol upraveny na drobny predaj (bod 2.) a v konani nebolo preukazované a ani tvrdené,
Ze by iSlo o tabak podfa bodu 3. uvedeného zdkonného ustanovenia.

S poukazom na konkrétne relevantné dbékazy dospel tiez k spravnemu zaveru, Zze konanim
obzalovaného nebolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané ani naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, pretoze jeho priamy a ani nepriamy umysel uviest do
dariového volného obehu tovar podliehajuci spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov bez jej priznania a
zaplatenia nebol preukazany.



Spravne preto okresny sud v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného oslobodil spod obzZaloby,
pretoZe bez naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu konanim
obZalovaného nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany skutok je trestnym ¢inom.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V nadvaznosti na vySsie uvedené dévody odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako
nedévodné, pretoze jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ a zakonnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov
Clenov senatu 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



