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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Peter Bodo, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. diia 19.9.2025 v Michalovciach

rozhodol:
Obvineny
A. B, nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti C., C.
X, t.€. na neznamom mieste

uznava sa za vinného, zZe

1) dia 17.8.2024 v Case okolo 22.20 h, na objekte potravin a pohostinstva €islo 129 v obci Tibava,
okres Sobrance, v umysle vlamat sa do objektu, najprv vytrhol kable patriace kamerovému systému
uvedeného objektu, pricom kameru znefunkénil tak, ze po nej udrel a nasledne zo zeme zobral
kamen s ktorym rozbil sklenenu vyplii vstupnych dveri uvedenej prevadzky, kedy bol vyruseny tam
prichadzajucou osobou a preto od svojho konania upustil, ¢im takto uvedenym konanim poskodene;j
F. G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. XXX/XXX, J., spésobil Skodu na majetku v celkovej vySke 635,-
€ a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 26T/16/2023 zo dna 29.3.2023, pravoplatnym dna
9.5.2023, ktorym sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42
Trestného zakona s poukazom na skorsi rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/49/2022 zo
dna 14.7.2022, pravoplatny dna 14.7.2022, na zaklade ktorého bol odsudeny za precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona,

2)dna 17.08.2024 v ¢ase od 15.00 h do 15.00 h dna 18.08.2024, po predchadzajlucej vzajomnej dohode
s uz odsudenymi ml. G. K. a ml. L. K., prisli k hlavhym vchodovym dveram prevadzky krémy ,,C.“, M.
N. O. B. I. XX P. J., kde obzalovany A. B. nohou vykopol vstupné dvere a odsudeni ml. G. K. a ml.
L. K. davali pozor, &i niekto nejde. VSetci traja vosli spolo€ne cez tieto vykopnuté dvere do vnutornych
priestorov prevadzky, odkial odcudzili 5 kg ovocnych cukrikov, 1 ks sklenenej flaSe s mincami v sume
10 Eur, 1 ks sklenenej ffaSe s mincami v sume 15 Eur, 7 ks baleni chrumiek, 1 ks 1 | ffaSe vodky, 4 ks
0,7 I flias OH Citrus Lemon, 25 ks dzusov, 10 ks plechoviek 0,33 | Pepsi, 10 ks plechoviek 0,33 | Coca-
Coly, 1| fladu vina Frankovka modra, 1 | ffagu vina Miller-Thurgau, 2 ks 0,5 | fliag Cere$riovice, 1 ks 0,5
| flia§ Barackovice, 1 ks 1 | ffaSe Slivovice 52 %, 1 ks 1 | ffase Slivovice 40 %, 1 ks 1 | flaSe hruskovice,
1 ks 0,5 | flaSe Myslivca, 6 ks 0,5 | plechoviek nealkoholického piva Birell, 12 ks 0,5 | plechoviek piva
Radler, 4 ks 0,5 | plechoviek piva KruSovice, 1 ks 0,7 | ffaSe Q. a 1 ks obrusa, ¢im takto poSkodenému R.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. |. XXX, S. J., spdsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 318,41
Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 350 Eur.

Obzalovany A. B. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 26T/16/2023 zo dna 29.03.2023, pravoplatnym dria 09.05.2023, bol odsudeny za



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kde sud podfla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, lebo povaZzuje trest uloZeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/49/2022 zo difia 14.07.2022, pravoplatnym dha
14.07.2022, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za
dostatocny.

teda

v skutku 1

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢&i spachal vlamanim, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v skutku 2

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v skutku 1

- precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zakona,

v skutku 2

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona na Uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urluje obvinenému skudobnu dobu v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej F. G.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. XXX/XXX, J. S8kodu vo vySke 635,- €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému R.
F., nar. XX. X XXXX, bytom P. E., Q. XXX spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenymi ml. G. K. a ml. L.
K. 8kodu vo vyske 318,41 €.



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat’ odpor obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho
doruéenia. Podkodeny mézZe podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody; ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Zucastnena osoba podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie; ak
zu&astnena osoba poda odpor, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na
verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Tr. poriadku, méze poSkodeny vziat suhlas s
trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruc€i niektorej z oséb uvedenych v odseku
1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



