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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobkyne: W.. M. D., L.. XX XX XXXX, P. J. M. XXX, J.,
proti zalovanému: G. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. M. XXX, J.a, pravne zastupeny: Stentors advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom HodZovo nam. 2A, Bratislava, ICO: 51 757 184, o navrhu Zalovaného na
zruSenie nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Mestskym sudom Bratislava IV uznesenim c&.k.
6C/107/2024-32 z 31.12.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co/11/2025-81
2 19.02.2025 v Casti vyroku I.:

,Zalovany je povinny nevstupovat do bytu &. XX L.achadzajuceho sa na 3. poschodi vchod M. XXX, J.,
popis stavby bytovy dom, sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX/XXX, evidovany na
LV €. XXXX, pre k.u. Devinska Nova Ves, obec Bratislava - Devinska Nova Ves, okres Bratislava IV.

Zalovanému sa uklada povinnost, aby na vzdialenost mensiu ako 10 m sa nepriblizoval k Zalobkyni, s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast zalovaného na
tychto ukonoch.*

v Casti vyroku Il

»oud poucuje zalovaného, ze ako zalobca mdze podat proti zalobkyni v postaveni zalovanej zalobu
vo veci samej. Konanie sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu, alebo narokov
na nahradu Skody, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia . Lehotu na podanie
Zaloby sud zalovanému neurcuje.”

Il. Zalovanému sa proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania o zru$eni neodkladného opatrenia
nepriznava.

odovodnenie:

1.Uznesenim sudu prvej indtancie €.k. 6C/107/2024-z 31.12.2024-32 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/11/2025-81 z 19.02.2025 sud v €asti vyroku |. uloZil: i/ Zalovanému povinnost
nevstupovat do bytu €. XX na X. G. vchod M. XXX Bratislava, v bytovom dome sup. €. XXXX evidovanom
na LV €. XXXX k.u. Devinska Nova Ves, ii/ nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 10 m
za podmienok uvedenych vo vyroku, a vo vyroku Ill. poudil Zalovaného, Ze ako Zalobca méze podat
proti Zalobkyni ako Zalovanej Zalobu vo veci samej. Tiez bolo rozhodnuté o trovach konania. Uznesenie
nadobudlo 29.03.2025.

2.Navrhom z 09.07.2025 Zalovany navrhol uvedené rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
zru8it' s tym, Ze si neuplatriuje narok na nahradu trov konania.



3.Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze odpadli dévody pre jeho nariadenie.
Z dovodov nariadenia neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobkyrna podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia diia 07.12.2024. Poukazal na Uznesenie US SR sp.zn. |. US 358/2021
a argumentaciu, Ze sa jedna o procesny institut, ktory ma osobitny charakter, vyznadujuci sa najma
nevyhnutnostou jeho vydania. Ochrana toho, proti ktorému ma neodkladné opatrenie smerovat' v8ak
nesmie dosiahnut' takej intenzity, aby prakticky znemoznilo ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany. Od vydania neodkladného opatrenia sa vztahy medzi stranami sporu zasadnym spdsobom
zmenili k lepSiemu. Na strane Zalobkyne t.&. neexistuju dévody, ktoré popisala v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na podklade ktorych sid neodkladné opatrenie nariadil. Zalovany pripusta,
Ze nahromadeny stres a jeho obava z nevery Zalobkyne ventiloval doma nevhodnym spOsobom.
Zalovany spravanie sa k rodine ako takej, aj k Zalobkyni prehodnotil. Od incidentu, ktory Zalobkyfa
popisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ku ktorému malo déjst' v dfioch 27.10.2024
a nasledne 24.11.2024 a 25.11.2024, nedoslo zo strany Zalovaného k Ziadnemu dalSiemu spravaniu sa
alebo konaniu smerom k Zalobkyni, ktoré by odbévodriovalo dalSie trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia. Zalobky#a aj po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zila so Zalovanym, ich
vzajomné vztahy boli sice zo zaCiatku poznagené vydanym neodkladnym opatrenim, ale strany chcu svoj
vzajomny vztah zachovat, vysvetlili si situacie, ktoré boli sposobilé u nich vyvolat rozdielne nazory naich
rieSenie. Zalovany sa zugastfiuje kraniosakralnej biodynamickej terapie. Po¢as mesiaca december 2024
absolvovali strany spolu s detmi viaceré vylety a navstevy, napriklad 25.12.2024 - spolo¢na navsteva
u rodi€ov Zalobcu, na prelome roka 2024 a 2025 spolo¢nu navstevu u krstnych rodi€ov Zalovane;,
od 28.12.2024 do 30.12.2024 - pobyt na chate v Sastine, dalej v januari 2025 absolvovali spolognu
dovolenku vo Vysokych Tatrach. O uvedenom predlozil Zalovany dékazy aj v ramci odvolacieho konania,
vedeného odvolacim stidom. Zalovany pripista, Ze sa v minulosti spraval neadekvéatne a svoje spravanie
ofutoval a zmenil. Skuto€nost, Ze v prejednavanej veci odpadli dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, potvrdzuje podfa neho aj sama Zalobkyria vo forme Cestného vyhlasenia, ktoré pripaja k
danému navrhu.

4.Zalovany na preukazanie skutoénosti tvrdenych v navrhu na zrugenie neodkladného opatrenia oznadil
listinné dokazy: dotknuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia Mestskeého stdu Bratislava
IV v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, Cestné vyhlasenie Zalovanej 09.07.2025.

5.Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k navrhu Zalovaného suhlasila so zruSenim nariadeného
neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia manzel vyhladal odborni pomoc
psycholdga a jeho spravanie sa zmenilo. Od 31.12.2024 nedo$lo z jeho strany k Ziadnemu fyzickému
ani verbalnemu utoku a ich vztah sa stabilizoval. Nariadenie neodkladného opatrenia pomohlo zmenit
situaciu v rodine, ale dévody pre ktoré o ne Ziadala uz pominuli, a nie je preto potrebné, aby dalej
pokracovali.

6.Z Cestného vyhlasenia zalobkyne z 09.07.2025, uradne overeného, sud zistil, Ze jej vztah s manzelom
- zalovanym sa zlepsil, neuto€i na riu verbalne ani fyzicky, preto je nazoru, Zze v su€asnej dobe nie je dany
dovod, aby bolo vo&i nemu neodkladné opatrenie na podklade uznesenia Mestského sudu z 31.12.2024
nadalej nariadené. Cestné vyhlasenie vydava po dohode s manzelom - zalovanym, nakolko sa spolo&ne
dohodli, Ze on poda navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

7.Podla § 334 Civilného sporového poriadku (CSP) sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

8.Podla § 339 CSP., o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> a 338 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>
maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

9.0dpadnutie dévodu, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie §
325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoziiuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to
z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery, o ktory pripad ilo v sudenej veci, alebo z dbvodu obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Aj k zrudeniu neodkladného opatrenia mbze teda viest iba odpadnutie
dovodu, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej



podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov
nariadenia neodkladného opatrenia moze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila
alebo nastala novd hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy
pomerov Upravy pomerov alebo relevantny stav exeku€¢ného konania.

10.Sdd v ramci rozhodovania o navrhu zalovaného na zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia
neméze preskumavat spravnost pévodného uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat’
iba otazkou, &i strana domdhajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom névrhu tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny
posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti), pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Len iny nazor dotknutej strany sporu, bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na
hodnotenie otdzok rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto nevytvara dostatocny
predpoklad na rozhodovanie o zruSeni neodkladného opatrenia.

11.Po oboznameni sa s navrhom Zalovaného, skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu, s listinnymi
dbkazmi a vyjadrenim Zalobkyne sud dospel k zaveru, Ze navrh na zru$enie neodkladného opatrenia
podany Zalovanym, ako stranou, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost, je dévodné.

12.Na podanie navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovany nielen Zalovany, resp. osoba,
ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost (v danom pripade Zalovany), ale aj samotny
navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobkyria). Sud mal preukazané, nakolko samotny Zalovany aj
Zalobkyfha v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zhodne uvadzaju, Ze pominuli dévody, pre
ktoré neodkladné opatrenie bolo nariadené, Ze doslo ku takej kvalitativnej zmene pomerov, ktora ma za
nasledok, Ze nariadenie neodkladného opatrenia uZ nie je nutné, ani u¢elné. Spravanie sa Zalovaného
ku Zalobkyni sa podla zhodného tvrdenia sporovych stran podstatne zmenilo, od 31.12.2024 doteraz
nedos$lo zo strany Zalovaného k takému nevhodnému fyzickému, psychickému spravaniu sa k Zalobkyni
popisanému napr. aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by odévodrovalo dalSie
trvanie neodkladného opatrenia. Strany uviedli, Ze si vysvetlili situaciu, Zalovany sa zucastriuje terapie,
v ramci rodiny spolu absolvovali aj navstevy, vylety, dovolenku, Zalovany svoje nevhodné spravanie si
uvedomil, ofutoval. Zalobkyfa uvedeny stav prijima.,

13.Sud sa preto stotozfiuje s nahladom Zalovaného, Ze v suvislosti s navrhom na zruSenie neodkladného
opatrenia z dévodov nim uvadzanych, mozno hovorit 0 zmene pomerov, t.j. jedna sa o zmenu skutkovych
okolnosti, pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho
nariadenie.

14.Uvedené znamena, Ze doslo k takej zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie nie
je nutné, ani ucelné, ¢o sud vyhodnotil ako dévod pre zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 334
CSP. Zalovany vo svojom navrhu uviedol a preukazal také skuto&nosti, ktoré po nariadeni neodkladného
opatrenia spbsobili, Ze dévody na jeho nariadenie dodato€ne odpadli.

15.Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie, o ktory pripad ide v dane;j
VECi.

16.Z uvedenych dbvodov, ked sud zistil splnenie zakonnych dévodov v zmysle § 334 CSP navrhu
Zalovaného na zru3enie neodkladného opatrenia s€asti a v zneni, tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia vyhovel, a toto zru$il. Pravne uginky neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou
uznesenia o jeho zruSeni.

17.0 trovach konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP, zasady Uspechu. Zalovany bol v konani o zru$enie neodkladného opatrenia
plne Uspedny, mal by preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany vyslovne uviedol,
Ze naroku na nahradu trov konania sa vzdal. Sud preto aj s pouzitim ¢l. 17 Zakladnych principov
CSP vyslovil, Ze Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania o zru$enie neodkladného
opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



