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Uznesenie
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Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, t.8. umiestneny v Stkromnom lieebno-vychovnom sanatériu Senec, zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matka:
C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F. G., zastupena Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom
so sidlom Stefanikova 15, Nitra a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Ceskej republiky, trvale bytom I.
I. XXXX/X, J., K. L., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.05.2025 domahala zvySenia vyzivného
na maloleté dieta.

2. Diia 02.09.2025 bolo doru¢ené sudu podanie prostrednictvom pravneho zastupcu matky, ktorym
matka - navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie vo veci zastavit,
nakolko uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 39P/130/2025-17 sud nariadil neodkladného opatrenie,
ktorym ulozil matke povinnost odovzdat' maloletého do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatdria Senec na dobu 6 mesiacov po¢nuc 02.09.2025. Matka uviedla, Ze v suvislosti pobytom syna
v tomto centre nebude mat Ziadne vydavky. Na zaklade uvedeného ma matka za to, Ze navrh na zvySenie
vyzivného v tomto pripade uz nie je opodstatneny.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



4. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Sud vzhladom na spatvzatie navrhu postupoval v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
a konanie vo veci zastavil (§ 29 ods. 1 CMP).

7. O trovach konania sud rozhodol tak, ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



