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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcov: 1/ E. F., narodena
dna XX.X.XXXX, zomrela dia XX.X.XXXX naposledy bytom: J. Z. XX, J., 2/ H.. J. F., narodeny dfa
XXX XXXX, bytom: G. XX, obaja zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom, so sidlom: Martina
Réazusa 19, Lugenec, proti Zalovanému 1/ Sandrock Trans, s.r.o., ICO: 35847 301, so sidlom: 1. Maja 29/
A, Pezinok, zastupeny Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom: Kadnarova 83, Bratislava
a 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom: Dostojevského rad 4, Bratislava,
o ochranu osobnosti, o odvolaniach zalobcov 1/a 2/ a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu
Pezinok, €. k. 4C/345/2012-241, zo dha 17. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ do vyroku rozsudku Okresného sudu Pezinok, &. k.
4C/345/2012-241, zo dha 17. januara 2017, ktorym bolo zastavené konanie proti zalovanému 2, a ktorym
bola Zzaloba vo zvySku zamietnuta,od mieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, &. k. 4C/345/2012-241, zo diia 17. januara 2017,
vo vyroku, ktorym bola zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 1/ sumu 10.000,- eur a vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania vo veci samej vo vztahu k zalobkyni 1/ zru § uje akonanie
v tejto Casti zaloby zalobkyne 1/zastavuje.

[ll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 4C/345/2012-241, zo dha 17. januara 2017
v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej vo vztahu k zalobcovi 2/ potvrdzuje.

IV. Odvolaci sud v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania vo veci samej
m e n i rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 4C/345/2012-241, zo dna 17. januara 2017 tak, ze
Zalobca 2/ ma proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 4C/345/2012-241, zo dia 17. januara 2017 v
napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit sudny poplatok m e n i tak, ze zalovany 1/ je
povinny na ucet Okresného sudu Pezinok zaplatit sudny poplatok vo vySke 216,- eur, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca 2/ ma proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

VIl. V konani medzi zalobkyfiou 1/ a zalovanym 1/, zalovany 1/ nema pravo na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v asti proti Zalovanému 2/ zastavil a Zalovanému
2/ priznal plnd nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/. V poradi druhym vyrokom uloZil Zalovanému
1/ povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 10.000,- eur a Zalobcovi 2/ sumu 5.00,- eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit na uget Okresného
sudu Pezinok sudny poplatok vo vySke 516,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
dfia 14.12.2012 domahali pévodne len voéi Zalovanému 1/ nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
Zalobcovi 1/ v sume 15.000,- eur a Zzalobcovi 2/ v sume 15.000,- eur, titulom ochrany osobnosti. Zalobu
skutkovo oddvodnili tym, Ze rozsudkom Krajského sudu Trendin sp. zn. 23To/131/2011 zo driia 13.2.2012
bol byvaly zamestnanec Zalovaného 1/ uznany vinnym, Ze dia 7.9.2010 asi o 14:20 hod. v J. riadil
nakladné motorové vozidlo zn. H. L. ECV: J. s navesom ECV: J. po ceste &. X/XX smerom od obce
G. na J. ulicu, kde na kruhovej krizovatke s cestou €. XX/XXX pri obchodnom dome Lidl, v dbsledku
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke, pravou prednou
Castou vozidla zozadu narazil do cyklistu J. F. a to i napriek tomu, Ze cyklistu jazdiaceho po kruhovom
objazde mal mozZnost rozpoznat v €ase najmenej 8,7 sekundy pred zrazkou. Cyklista v dosledku narazu
spadol pod vozidlo, kde zostal zachyteny, takto ho vliekol pod vozidlom asi 700 metrov az na ulicu 1.
maja v J., kde pri pobocke Tatra banky a.s. vypadol spod jazdnej supravy na vozovku, pricom vodi¢
H. S., nevediac o zrazke s cyklistom, pokragoval v jazde s vozidlom az k obci N., kde bol zastaveny
policajnou hliadkou. Pri dopravnej nehode J. F., nar. XX.X.XXXX, utrpel Urazovo krvacavy 3ok pri
rozsiahlej polytraume a na nasledky tychto zraneni dfia 7.9.2010 o0 15:45 hod. zomrel. Jeho smrtou prisla
Zalobkyria 1/ 0o manzela a Zalobca 2/ o otca. Tragickd nehoda navzdy zmenila Zivot pozostalych Zalobcov,
nahla a neoCakavana smrt manzela a otca ich Sokovala, s jeho stratou sa ani s odstupom &asu nevedia
zmierit. Kazda spomienka na pozostalého v nich vyvolava pocity beznadeje, neschopnosti nie¢o zmenit
a ochromi ich na dlhsi ¢as, nevedia sa na ni¢ sustredit, po tragédii prezivaju opodstatnenu traumu,
zUfalstvo, smutok, citovd ujmu, Uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného
Zivota s blizkou osobou. Zalobkyfa 1/ uzavrela s nebohym manzelstvo dita XX.X.XXXX, nebohy jej bol
po celu dobu trvania manzelstva velkou oporou. Poas manzelstva sa stala invalidnou déchodkyhou,
a vzhladom na svoj zly zdravotny stav bola odkazana na kazdodennu pomoc svojho manzela, ktory
sa o nu prikladne staral. V dosledku tragickej nehody tak priSla o najblizSieho Cloveka a stratila velku
oporu. Zalobca 2/ nezZil s nebohym otcom v spolonej domacnosti, byva so svojou manzelkou a ich
dvoma detmi. S nebohym otcom mal blizky a harmonicky vztah, vzajomne sa navstevovali a pomahali
si. Stratu otca znasal obzvlast tazko a doteraz sa s fiou nevie vyrovnat. Umrtim manzela Zzalobkyne 1/ a
otca Zalobcu 2/ doSlo k zavaZznému zasahu do ich prava na ochranu sukromia v zmysle § 11 Ob¢&. zak.,
do emocionalnej sféry pozostalych. Tato ujma je nenapravitelna a neodstranitelna, trvala a bude ich
sprevadzat po cely zvy$ok ich Zivota. Umrtim manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/ do$lo k zavaznému
zasahu do ich prava na ochranu osobnosti aj obmedzenim v ich sikromnom a rodinnom Zivote a Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob&. zak. neméze byt namieste; zdsah do ochrany
osobnosti Zalobcov im zaklada pravo na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 Obé. zak. V pripade, Zze za zadsah zodpoveda pravnicka osoba, vychadza sa vieobecne z
toho, Ze ak bol zasah spbésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou k realizacii ¢innosti tejto
pravnickej osoby, postihuju obcianskopravne sankcie podla § 13 ods. 2 Ob&. zak. samotnu pravnicku
osobu, pri analogickom pouziti ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. resp. § 427 a nasl. Ob&. zak. v spojeni s
ust. § 853 Ob¢. zak.

3. Zalovany 1/ ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom. Nestotoznil
sa s argumentaciou Zalobcov, povaZuje ich ndrok za neopravneny. Na obranu uviedol, Ze jeho
zodpovednost ako prevadzatefa motorového vozidla nie je mozné vyvodit podla § 13 Ob¢. z&k. a ani
jeho solidarnu zodpovednost' spolu s vodi€¢om. Analogické pouzitie ust. § 427 Obc&. zak. (objektivna
zodpovednost’ prevadzatela bez ohfadu na zavinenie), ako je tomu v ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak.
neprichadza do uvahy z dévodu, Ze subjektom, zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby podla § 13 Ob¢. zak., mdze byt vyluéne pévodca zasahu (v tomto pripade vodi¢). Ak
prevadzatel motorového vozidla v dobe spdsobenia zasahu sam vozidlo neriadil, nemohol byt pévodcom
zasahu a z tohto dévodu neméze byt pasivne legitimovanym. Zalovany 1/ dalej mal za to, Ze ku dfiu
7.9.2010 nemdze byt povazovany za prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obg.
zak. z dévodu, Ze nebol vlastnikom vozidla zn. H. L. ECV: J., ale jeho vlastnikom bola leasingova
spolo¢nost Mercedes - Benz Financial Services Slovakia s.r.o. a on bol len leasingovym najomcom.



Bol toho nazoru, Zze na zaklade zmluvy o finanénom leasingu 113914-L zo dfia 1.10.2009, uzavretej
s vlastnikom vozidla, nenadobudol tolko prav k predmetu leasingu, aby mohol byt posudzovany ako
prevadzatel vozidla, ktory je opravneny s vozidlom pravne a fyzicky disponovat.

4. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 4C/345/2012-164 zo diia 23.2.2016 na navrh Zalovaného 1/
pripustil do konania vstup Zalovaného 2/ ako vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného.
So vstupom Zalovaného 2/ do konania Zalobcovia sthlasili (¢.1. 162). Zalovany 2/ naroky Zalobcov
neuznal. S poukazom na § 4 ods. 1 Zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a odkazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo diia 20.4.2011 mal za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy, uplatnena Zalobou
voCi nemu, nie je krytd uzavretym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a z toho dévodu nie je dana ani jeho pasivna legitimacia v danom spore. V dalSom
vzniesol namietku premli&ania s odévodnenim, ze J. F. zomrel dria X.X.XXXX, Zalobcovia si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy mohli po prvy krat uplatnit’ dfia 8.9.2010, pric¢om si vo&i nemu narok uplatnili
az dna 12.2.2016, po uplynuti premi¢acej doby v zmysle § 101 Ob¢&. zak. Na pojednavani dfia 17.1.2017
Zalobcovia vzali Zalobu proti Zalovanému 2/ spat' s odévodnenim, Ze vo&i nemu je narok premi¢any. Sud
prvej inStancie konanie voci Zalovanému 2/ zastavil.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané splnenie zakonnych predpokladov
pre vznik naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, vyjadrenu v peniazoch v zmysle cit. ust.
§13 a nasl. Ob&. zak. Namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného1/ vyhodnotil ako nedévodnu.
Mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia prevadzkovatefa motorového vozidla vyplyva z analogického
pouzitia § 427 a nasl. Ob¢&. zak. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dha 26.9.2013,
v ktorom dovolaci sud konstatoval, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby spbsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej
osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Dovolaci sud k
tomu poznamenal, Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp.
zn. . US/137/07 uviedol, Ze: ,Podia véeobecnych ustanoveni obg&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o €innost' tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost’ pouzila (§ 420, ako
aj § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)". Mozno konstatovat, Ze tak, ako podfa okolnosti konkrétneho
pripadu zodpoveda za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla
poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spésobenu na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osobe. Sud prvej indtancie v odévodneni dalej uviedol, Ze pokial sa
Zalovany 1/ v konani branil tvrdenim, Ze ho nemozno povaZovat za prevadzatefa motorového vozidla,
ktorym bola $koda spésobena s tym, Ze predmetné vozidlo uzival iba ako leasingovy najomca a nemal
trvald moznost pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom, vykonanym dokazovanim z leasingovej zmluvy
sud prvej inStancie v poukazom na prax najvyssich sudnych autorit ustalil pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 1/ (odkaz na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/1766/2012, rozhodnutie NS CR sp. zn.
25Cdo/2563/2005, R 6/2009 NS CR).

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym zdsahom zamestnanca
Zalovaného 1/, pri plneni jeho pracovnych uloh v mene a na pokyn Zalovaného 1/ (vecna, miestna ani
Casova suvislost nebola Zalovanym 1/ v konani sporovana), dopravnou nehodou zo dfia X X.XXXX,
ktorej nasledkom bola smrt’ manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/, teda ndhlym a ne€akanym umrtim
ich najblizSieho pribuzného, doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot), prisom nasledok tohto z&sahu je nereparovatelny. Zalovaného 1/ bolo na zaklade
predloZenej leasingovej zmluvy potrebné povazovat za prevadzatela vozidla, ktorym bola smrt' J. F. R..
spbsobena. Zasah, spdsobeny zamestnancom, ktory bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej
¢innosti, sa povaZuje za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou, ako to bolo v danom pripade. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti
za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne
spbsobily porusit osobnost’ fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri€inna
suvislost medzi nimi), boli naplnené. Poukazal dalej na to, Ze pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch v dosledku neopravneného zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zakladnymi kritériami
zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ktoré mézu byt vyznamné



tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. Konstatoval, Ze v dbsledku
neopravneného zasahu Zalovaného 1/ doSlo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych
a citovych vazieb, vyplyvajucich predovdetkym z intenzity vztahu Zalobcov so zomrelym. Okrem
psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho €loveka je ¢asto vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto vyzadujuca odbornu pomoc, su pozostali zasiahnuti
stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave upeviiovanie a pozitivhe rozvijanie citovych
vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti (vo vztahu k Zalobkyni 1/) a odovzdavanie otcovskej lasky (vo
vztahu k Zalobcovi 2/), na ktorych je Clovek existencne zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen
vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spOsobom ovplyvni aj buduci Zivot pozostalych.
Strata takéhoto €lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich
zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucich rodinnych vztahov, navzdy
stradajucich v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviiujuca tiez sebarealizaciu pozostalych
¢lenov rodiny. Okrem straty moznosti viest rodinny a sukromny Zivot, nahle doslo na strane Zalobkyne 1/
aj k zatazi v zmysle starostlivosti o vedenie domacnosti, obstaravanie nakupov a dochadzky na lekarske
kontroly, s &im jej do doby svojho nahleho umrtia vyznamne pomahal zosnuly manzel, vylu€ne na jej
osobu, v situacii velkej emocnej bolesti v désledku straty partnera, s ndhlym negativnym socidlnym a
ekonomickym dopadom. Obranu Zalovaného 1/ v suvislosti s namietkami vo vztahu k vySke poZadovanej
nematerialnej ujmy vyhodnotil sud prvej indtancie ako dévodnu, s poukazom na: 1/ neunesenie
dbkazného bremena Zalobkyriou 1/ pokial v konani tvrdila svoju zdravotni a hmotnu odkazanost na
inu osobu, av8ak neprodukovala Ziadne prostriedky procesného utoku, ¢o do rozsahu a zavaznosti
svojho zdravotného stavu, tvrdenej invalidity, obmedzenia jej fyzickych schopnosti, ale aj vySky jej
prijmov, teda do akej miery bola na pomoc zosnulého odkazana, &i tento bol samozivitefom rodiny,
2/ okolnosti, za akych doSlo k umrtiu J. F., teda k jeho spoluzavineniu jednak v désledku jazdy na
bicykli pod vplyvom alkoholu a jednak jazdiaceho nespravnou technikou jazdy, ako bolo ustalené v
trestnom konani, ktoré okolnosti boli jednou z pri€in tragickej dopravnej nehody, na zaklade ktorych
skutkovych zisteni odvolaci sud v trestnom konani skutok aj prekvalifikoval. Sud prvej instancie uzavrel,
Ze primeranou vysSkou nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle zasad slusnosti a naplnenia pozZiadavky
moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti a je spésobila naplnit’ reStituénu
podstatu kompenzéacie, ako aj primeranej poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie, je suma 10.000,- eur pre Zalobkyriu 1/a 5.000,- eur pre Zalobcu 2/. Vo zvySku
Zalobu zamietol. Obranu Zalovaného 1/, aby sud prvej indtancie do priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy zapogital plnenie poskytnuté vodiom S. Zalobkyni 1/ (2.600,- eur), posudil sud prvej instancie
ako nedévodnu, nakolko zodpovednostnym subjektom v tomto pripade je Zalovany 1/ a nie jeho
zamestnanec, ktory voc€i zalobkyni 1/ plnil z iného pravneho dévodu (§ 449 ods. 2 Ob¢. zak.), hoci na to
nebol povinny, nakolko ako zamestnanec Zalovaného 1/ za vzniknutd Skodu priamo nezodpovedal. Pri
uréeni lehoty 15 dni na plnenie, sud prvej inStancie prihliadol na tvrdenie Zalovaného 1/, Ze uplathovana
suma bude pre neho likvidaéna. Konkrétne majetkové pomery Zalovaného 1/ neboli Zalovanym 1/ v
konani preukazované.

7. O nahrade trov konania vo veci samej, vo vztahu k zalovanému 1/ rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), pricom zohladnil
pomeru uspechu vo veci tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalobcovia boli uspesni do vySky 15.000,- eur a Zalovany 1/ do vySky 15.000,- eur. KedZe Zalobcovia
boli v tomto konani oslobodeni od povinnosti zaplatit sudny poplatok uloZil sud prvej inStancie podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozky 7B Sadzobnika sudnych poplatkov
tuto povinnost' zalovanému 1/.

8. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie, z ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovany 1/ namieta, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal dévodnostou poZadovanej
vysSky nemajetkovej ujmy, aj ked v oddévodneni rozsudku predpoklada existenciu pri€innej suvislosti.
Podla sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze v pripade umrtia nebohého okolnosti, akym je poZitie
alkoholu nebohym, predstavovali pri¢inu spoluzavinenia. Obmedzenie schopnosti celkového vnimania
a koncentracie v kombinacii s nespravnou technikou vedenia bicykla spochybriuje kauzalny nexus,
vo vztahu k nasledku a uloZeniu vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Miera zavinenia nebohého v
dosledku pozitia alkoholu je v tomto pripade zrejma a sud prvej indtancie mal prihliadnut na to, Ze mozné
znizenie rizika veduce k havarijnej situacii mohlo nastat aj pouzitim reflexnych prvkov, & ochrannych



prvkov. Také konanie mohlo viest' aj k spozorovaniu cyklistu vodi€¢om, ¢o v koneénom désledku mohlo
ovplyvnit 8kodlivy nasledok. Co sa tyka samotnej vysky sidom priznanej nahrady, ma zalovany 1/
za to, Ze existuje nepomer v ujme, ktora postihuje Zalobkyrfiu 1/ a Zalobcu 2/, ktory je plnolety, Zije
oddelene od Zalobkyne 1/, a to v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a detmi. V neposlednom rade
treba prihliadat na skuto¢nost, Ze smrt nebohého nemala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny
stav Zalobcu 1/ a nedoslo ani k zmene na spoloenskom a pracovnom postaveni Zalobcu. Zalovany
1/ tvrdi, Ze vzhladom na pritomnost a mieru zavinenia na oboch stranach, t. j. zo strany vodi¢a tym,
Ze neslo o umyselné konanie, a zo strany nebohého (porusenie prislusnych predpisov) je nevyhnutné
zachovat istu mieru proporcionality, ktora sa odraza vo vyske relutarnej satisfakcie, predovSetkym pokial
sa jedna o uplatnenie sankénej povahy odSkodnenia. Tato nesmie byt prostriedkom bezddévodného
obohatenia, eventualine nesmie pdsobit na pévodcu $kody ekonomicky likvidagne. Zalovany 1/ uviedol,
Ze stratil zodpovedného a solidneho zamestnanca, ktory bol prinosom pre spolo¢nost. Poukazal zaroveri
na skutoCnost, Ze neumerna vyska priznanej nahrady imaterialnej ujmy by mohla rovnako viest’ k
zneuzivaniu tohto institutu v prospech 3Spekulacii poSkodenych, a naopak, destrukéne pre obdobné
spolocnosti s porovnatelnym predmetom &innosti. Vzhfadom na vyjadrenie syna nebohého (Zalobcu 2/),
ktorym reagoval na skutoCnost, Ze Zalovany 1/ si nevSimol koliziu s cyklistom, Zalovany 1/ zd6raznil, Ze
vozidlo, ktorym vodi¢ zachytil cyklistu, patri do kategérie ndkladnych vozidiel 3,5 tony, kde je stazena
viditelnost. Uvedenému sa mohlo predist’ pouzitim reflexnych prvkov nebohym, ako aj prisp6sobenim
jazdy na bicykli schopnostiam nebohého, a to s dérazom na pozitie alkoholu a nespravnu techniku
jazdy. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1, pism. h) CSP Zalovany 1/ uviedol, Ze konajuci sud
prvej indtancie urcil vySku nemajetkovej ujmy bez toho, aby prihliadol na v8etky skutkové a pravne
okolnosti pripadu. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika su taxativne stanovené
dve kritéria, a to jednak zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych do prava na ochranu
osobnosti dodlo. Vy3Sie uvedené skutoCnosti by sa mali odrazit na miere zavinenia, ¢o zaklada podla
nazoru Zalovaného 1/ prehodnotenie vysky priznanej imaterialnej ujmy. Hoci protipravnym konanim
osoby - H. S., zamestnanca Zalovaného, bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na stkromie a rodinny
Zivot Zalobcov, ktory nastal momentom jeho smrti, a ktorého nasledky v podobe rbznej formy citovej
ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaju,
treba vyrazne zohladnit vy3Sie uvedené skutoénosti, v dbsledku ktorych nenapravitelny vysledok
takéhoto zasahu sa povazuje za suhrn okolnosti zakladajucich pochybenie aj zo strany nebohého.
Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze Zalobca 2/ v konani vypovedal o emocionalnej stranke a psychickom
stave bezprostredne po umrti otca, ako aj v izkom &asovom intervale po pohrebe. Zo svedectva K. C.
vyplyva, Ze psychické rozpoloZenie Zalobcu 2/ ku dfiu vypovede sa zlepSilo, a so Zalobcom 2/ sa da
komunikovat. Tragicka udalost v rodine, akou je smrt’ Cloveka nepochybne otrasie blizkymi. Intenzita
traumy je sprevadzana aj inymi faktormi, akymi je €as. V prekonavani najtazSich Zivotnych situacii
takejto blizkej osobe méoze poméct aj podpora okolia. Zalobca 2/ Zije, zalozZil si vlastnd rodinu, ktora,
ako sam vypovedal, mu nepochybne pomahala pri zlepSovani zdravotného stavu. Tymto dochadza k
nepomeru Vv citovej ujme v porovnani so zZalobkyfiou 1/, €o by mal podla nazoru Zalovaného 1/ sud
zohladnit pri posudzovani vysky nahrady Skody. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP Zalovany 1/ vidi aj v nedostatoénom oddévodneni rozsudku, ked napriek rozsiahlosti rozsudku
jeho &ast tykajuca sa pravneho posudenia je velmi struéna a ako celok nepresvedgiva. Zalovany 1/
vytyka sudu prvej inStancie, Ze nedostatocne odévodnil okolnosti, ktoré ho viedli pri posudzovani vysky
priznanej nemajetkovej ujmy. Su€asne namieta aj nespravnost vyroku o povinnosti zaplatit na ucet
sudu sudny poplatok vo vyske 516,- eur z dévodu, Zze v danom pripade sud vec nespravne pravne
posudil, aj vzhladom na vyrok rozhodnutia v merite veci, kde priznal zalobcom 50 % Uspech vo veci,
¢o s prihliadnutim na ich neuspech vo vyske 50 % znamena, Ze kazdy z u€astnikov znasa svoje trovy
konania. To, Ze Zalobcovia zo zakona boli oslobodeni od platenia sidneho poplatku v zmysle § 2 pism.
i) (spravne malo byt § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch neoddvodriuje
zaver, aby sud zaviazal zaplatit' cely sudny poplatok Zalovaného 1/. Takyto zaver by prichadzal do uvahy
v pripade, ak by Zzalobcovia boli v konani plne Uspesni, ¢o nie je tento pripad.

9. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa Zalobcovia nevyjadrili.

10. Zalobcovia podali odvolanie vo&i rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvej instancie rozhodol, Ze
Vo veci samej Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Nesuhlasia s pravnym posudenim
trov konania podla § 255 ods. 2 CSP. Uvedeny nazor sudu prvej inStancie povaZuju za nespravny a
nespravodlivy, nakolko pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je Zalobca
vzdy povinny v navrhu na zacatie konania uviest' jeho poZzadovanu vysku, priCom zo samotnej povahy



a podstaty tohto naroku ale vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vZdy od uvahy
sudu. Podla nazoru Zalobcov je spravodlivé, aby v takomto druhu konani aZ rozhodnutie o priznani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vy3ke (nie Zalobcom uplatnena vyska v Zalobe)
bolo brané ako kritérium Uspechu v konani, a teda aj ako zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania,
vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle
Vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Zalobcovia zarover poukazuji na skutognost, Ze pri vypodéte odmeny advokata v pripade uplatiiovania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je v zmysle ust. § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 z. z. vo veciach
ochrany osobnosti podla Obgianskeho zakonnika tarifnou hodnotou vzdy len suma 2.000,- eur, ak sa
Ziada nahrada nemajetkovej ujmy, pricom vys3ie uvedenym rozsudkom bola Zalobkyni 1/ priznana 5-
nasobna nahrada nemajetkovej ujmy a Zalobcovi 2/ rade viac ako 2-ndsobna ndhrada nemajetkove;j
ujmy oproti sume, ktora je stanovena ako tarifna hodnota pre vypocet odmeny advokata. V predmetne;j
suvislosti Zalobcovia poukazuju napr. na uznesenie NS SR zo dia 23.02.2011, sp. zn. 5M/Cdo/7/2010.
Zalobcovia maju za to, Ze je nespravodlivé, aby Zalobcom nebola priznana nahrada trov konania vo
vySke 100 %.

11. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovany 1/ nevyjadril.

12. Sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat
a rozhodnut' (§ 161 ods. 1 CSP).

13. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spoOsobilost zanikne (§ 7 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika).

14. Ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy
sporu, ¢ ma konanie zastavit' alebo €i v iom mdze pokracovat (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje
najma vtedy, ak ide o majetkovy spor (§ 63 ods. 2 prvej vety CSP).

15. Zalobkyma 1/ po&as odvolacieho konania, difa XX.X.XXXX zomrela. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pravom osobnej povahy, viazanym vylu€ne na dotknutu fyzicki osobu, okamihom
jej smrti, preto toto pravo zanika a neprechadza na dedi€ov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 22. augusta 2018, sp. zn. 1Cdo/107/2017). Po umrti fyzickej osoby, ktora sa citila
byt poSkodena zasahom proti svojej osobnosti, sud preto konanie o jej Zalobe na ochranu osobnosti
zastavi a nepokracuje v nom s jej pravnymi nastupcami. Konanie o Zalobe zomrelej fyzickej osoby na
ochranu osobnosti sa musi zastavit, pretoZze odpadol dévod, pre ktory sa za€alo (rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 31.1.1996 sp.zn. 3Cdo/98/1995 -R 53/1996). Vzhfadom na vy3Sie
uvedené, kedZe Zalobkyna 1/ zomrela, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ohfadom
Zalobkyne 1/, ktoré nenadobudli pravoplatnost, teda vo vyroku, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZzena
povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10.000,- eur a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
vo veci samej vo vztahu k Zalobkyni 1/ postupom podia § § 63 ods. 1, § 66 a § 161 ods. 2 v spojeni
s § 378 ods. 1 a § 391 ods. 1 CSP zrusil a konanie v tejto €asti zastavil. O trovach celého konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) vo vztahu medzi Zalobkyrfou 1/ a Zalovanym 1/ rozhodol odvolaci podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému 1/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe tento procesny stav nemohla Ziaden zo stran sporu predvidat' a nie je
mozné konstatovat, Zze niektora z nich nesie za stranu sporu procesnu zodpovednost za zastavenie
konania.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného 1/, bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zadkonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dbleZity verejny zdujem) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/
nie je dévodné, avsak vo vyroku o trovach konania vo veci samej vo vztahu k Zalobcovi 2/ je potrebné
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit.

17. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie proti Zalovanému 2/ a to z dévodu,
Ze v tomto rozsahu bola Zaloba vzata spat. Samostatnym vyrokom Zalobu vo zvySku, nad ramec,



ktorym bolo Zalobe vyhovené, Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze
rozsudok napada v celom jeho rozsahu, teda aj vo vyroku o zastaveni konania proti Zalovanému 2/
a vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Vo vztahu k tymto vyrokom v odvolani neuviedol Ziadne
odvolacie dévody. Na doplnenie odvolacich dévodov sud odvolatefa nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP).
Vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bolo konanie proti Zalovanému 2/ zastavené, a ktorym bola
Zaloba &iasto€ne (vo zvysku) zamietnuta nebola Zalovanému 1/ spdsobena Ziadna ujma, €¢o znamena, Ze
odvolanie v tychto astiach vyroku napadnutého rozsudku nie je subjektivne pripustné, a preto odvolaci
sud odvolanie zalovaného 1/ smerujuce proti zastavujucemu vyroku napadnutého rozsudku a vyroku,
ktorym sud prvej inStancie nad ramec vyhovujiceho vyroku Zalobu zamietol, postupom podla § 386
pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. V prejednavanej veci posudzoval sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ podla ustanovenia §
11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika
ma fyzicka osoba pravo sa najmd domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla tretieho odseku tohto ustanovenia vysku
nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre u€ely rozhodnutia vo veci same;j
sud prvej inStancie na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania a jeho spravneho vyhodnotenia
nalezite ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie o podanej zalobe, a v3etky jeho relevantné
skutkové zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Uvedené plati i vo vztahu k zisteniam suvisiacim
s blizkymi citovymi vézbami Zalobcu 2/ so zomrelym otcom, teda najbliz§im pribuznym. Skutkovy stav
veci sud prvejindtancie posudil spravne aj po pravnej stranke, a to pokial ide o posudenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie, ako aj vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze Specifickost subjektivnych
osobnostnych prav spociva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost ¢loveka v jej celistvosti. Pravo na
ochranu osobnosti Ob&iansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo. V désledku toho je treba jednotlivé
prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom
k rbznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzicki a mravnu
jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11
vyslovne Zivot, zdravie, ob&iansku &est, ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej
povahy. Uprava ochrany stkromia, vratane rodinného sukromia vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému Zzivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je zabezpecit' pre fyzické osoby nerusenost’ sukromnej sféry, v ktorej
by mohli v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky rodinny Zivot priraduje k
sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu st suéastou sukromia. Ustava preto chrani aj sukromie fyzickych oséb v ich rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne, kultdrne, ale aj moralne, &i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotliveov dosahuju urcitu intenzitu a vykazuja uréité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia, ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti.

22. Zalobca 2/ odvodzoval uplatneny narok od blizkeho a harmonického vztahu so zomrelym otcom.
Je nesporné, Ze kazdy CElovek preziva psychické utrapy spojené s pretrhnutim rodinnej vazby inym
spdsobom. Zalobca 2/ prisiel pri dopravnej nehode o otca, &m bola neprirodzene pretrhnuta rodi¢ovska
vazba. Do Zivota Zalobcu 2/ tragickéd udalost' zasiahla sice vo vyvoji, ked ako plnolety syn Zil svojim



vlastnym samostatnym Zivotom, avSak s vedomim zodpovednosti a vazby k otcovi a otca k synovi, ktora
bola v ich pripade umocnena prave tym, Ze na rozdiel od jeho sestier Zalobca 2/ odpustil otcovi odchod
od rodiny, od jeho matky a uzavretie manzelstva so Zalobkyriou 1/. Z vypovedi Zalobcu 2/ a svedkov
vyplynuli skutoénosti, ktoré preukazuju zrejmu vzajomnu citovu blizkost, sprevadzanu poskytovanim
si vzdjomnej pomoci a opory medzi Zalobcom 2/ a zomrelym otcom, ktora bola tragickou nehodou
nenapravitelne pretrhnuta, bez ohladu na to, Ze plynutim ¢asu sa musel s touto skutoénostou Zalobca
2/ vysporiadat. Preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze zaklad naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podfa ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika je dany. Doprana nehoda pri ktorej zomrel
otec Zalobcu 2/ je pri existencii harmonickych rodinnych vztahov vZzdy zdsahom zavaznym, trvalym a
nenapravitefnym, za ktory nepostaCuje poskytnutie moralnej satisfakcie.

23. Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, ¢o
znamena, Ze obcianskopravna sankcia vznika na objektivnom zaklade, nevyZaduje sa zavinenie.
Nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohfadu na
to, €i povodca zasahu konal zavinene alebo nezavinene. Subjektivny prvok zavinenia ma vyznam len
pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v ramci
zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. VySka nemajetkovej ujmy ma odrazat
vSeobecne vnimanu predstavu o spravodlivosti, preto je potrebné pri uréeni vysky nahrady pouzit princip
proporcionality a to spésobom porovnania istin tejto nahrady prisudenej v inych obdobnych pripadoch,
v ktorych sa rieSil zasah do osobnostného prava na sukromie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode, napriklad na rozhodnutie vo veci sp.zn. 8 Cdo/177/2018, zo dna
29.11.2018, ktorym Najvyssi sud SR (NS SR) odmietol dovolanie vo veci, v ktorej pri smrti manzela
pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.000,- eur, rozhodnutie vo veci
1Cdo/117/2017 zo dha 18.10.2018, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti rodinného
prisludnika pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 1 x po 70.000,- eur a
2 x po 100.000,- eur, rozhodnutie vo veci sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dna 29.10.2018, ktorym NS SR
odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela pri dopravnej nehode spbsobenej zamestnancom
Zalovaného bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 15.000,- eur, rozhodnutie vo veci sp. zn.
2Cdo/33/2017 zo dfia 19.10.2018, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti pri dopravnej
nehode bola rodinnym prisluSnikom priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000,- eur, rozhodnutie
Vo veci sp. zn. 6Cdo/206/2017 zo dia 27.2.2018, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti
manzela a otca bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 10.000,- eur a detom po 7.500,-
eur, rozhodnutie vo veci sp.zn. 3Cdo/18/2016 zo diha 22.6.2016, ktorym NS SR odmietol a zamietol
dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 23.000,- eur, rozhodnutie vo veci sp.zn. 6Cdo/60/2016 zo dria 13.4.2016, ktorym NS SR odmietol
odvolanie, v ktorej veci pri smrti manZela bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 45.000,- eur.

24. Preto pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany 1/ nedévodne sudu prvej
indtancie vytyka jej neprimeranost. Z obsahu oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie pri svojej Uvahe zohladfioval nielen zavaznost nasledku zasahu do osobnostného
prava Zalobcu 2/ na sukromie, ale aj skutkové okolnosti, za ktorych k poruseniu tohto prava doslo, kedy
prihliadol aj na okolnost, zrejmu z rozsudku Krajského sudu v TrenCine, €.k. 23To/131/2011-288 zo dna
13.2.2012, ktory prekvalifikoval trestny &in H. S.N. aj preto, Ze k jeho skutku v predmetnom pripade
pristupila tiez urcita spoluvina poskodeného, ktory bol €iastoéne pod vplyvom alkoholu (0,53g/kg -
promile) a ako cyklista nespravne jazdil, pretoZe zasahoval vodi¢ovi H. S. do jeho jazdnej drahy. Uvedené
skuto€nosti, na ktoré Zalovany 1/ poukazuje v odvolani sud prvej instancie zohladnil v rozhodnuti (bod 69
odbvodnenia) a odrazili sa v rozhodnuti 0 zamietnuti Zaloby nad rdmec priznanej nahrady. Odvolaci sud
v tejto suvislosti v§ak poukazuje na to, Ze z oznadeného trestného rozhodnutia vyplyva, Zze k usmrteniu
J. F. doslo v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke
vodi¢om nékladného vozidla H. S., ktory mal moznost jazdca na bicykli J. F. rozpoznat v ase najmene;j
8,7 sekundy pred zrazkou. Krajsky sud v Trencine dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v Case, ked
kamion vchadzal do kruhového objazdu, cyklista uz v fiom bol. To znamena, Ze vodi¢ nadkladného vozidla
mohol dopravnej nehode dodrZzanim odstupu od cyklistu zabranit. PoruSenie dopravnych predpisov
cyklistom (nejazdil priamo pri krajnici; 0,5 promile alkoholu v krvi) preto nema pri€innu suvislost' s
nasledkom jeho usmrtenia, kedZe vodi€ovi nakladného vozidla nevytvoril nahlu prekazku, a tento bol
povinny prispbsobit’ jazdu nakladného vozidla prekazke spocivajucej v u€astnikovi cestnej premavky,
ktory jazdil pred nim. Obsah alkoholu 0,5 promile v krvi cyklistu nie je vysoky a z trestného konania



nevyplyva, Ze by mal désledok na spésobe jazdy. Neobstoji ani argumentécia Zalovaného 1/, Ze cyklista
nepouzil reflexné prvky, pretoZze k dopravnej nehode dosSlo v poobedhajsich hodinach (7.9.2010 o
14.20 hodine) a zniZzena viditefnost nemé& oporu vo vysledkoch dokazovania. Ani samotné pomery
8kodcu (vodica), na ktoré Zalovany 1/ poukazoval v odvolani, nie su kritériom, ktoré by bolo spdsobilé
z4sadne limitovat vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Majetkové pomery Zalovaného 1/ nehraju
ulohu pri odstupfiovani vySky nahrady, su vyznamné len z hladiska toho, aby vysSka nahrady pre neho
neprestavovala likvidaény désledok, ¢o v sidenej veci nebolo zistené, ked zalovany 1/ k predmetnému
tvrdeniu Ziadne dékazy ani nepredloZil.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zavaznost vzniknutej ujmy so zretefom na negativne nasledky vo vSetkych do Uvahy prichadzajucich
oblastiach Zivota Zalobcu 2/, ako aj okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu do jeho prava na
ochranu sukromia doSlo a s ohladom na to urCil vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v primeranom
rozsahu zodpovedajucom statusu Zalobcu 2/ ako jednej z najbliz§ich oséb zomrelého J. F.. Sud prve;j
indtancie nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcovi 2/ individualizoval, priCom jej vy8ka nie
je ani stanovena nad ramec rozhodovania v obdobnych veciach. Odvolaci sud zdérazriuje, ze kazdé
rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni individudlnych otazok, ktoré
nem&zu byt povazované za pravidlo pre iné pripady.

26. Pokial ide o Zalovanym 1/ tvrdené nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, Ze tato ndmietka nie je dévodna. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmeé, z akého
skutkového zakladu sud prvej indtancie vychadzal, ako vyhodnotil pre vec vyznamné okolnosti a ako
tieto nasledne pravne posudil. Rozsudok je riadne odévodneny a je s ohfadom na kontext celého obsahu
odbvodnenia zrozumitefny. Jednoznacne z neho vyplyvaju dévody, ktoré sud prvej indtancie viedli k
vyhoveniu Zalobe v danom rozsahu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nedostatoéné
odovodnenie rozsudku je objektivnou prekazkou, ktora odvolaciemu sudu znemoziuje preskumat
odvolanim napadnuté rozhodnutie. Takouto vadou rozsudok sudu prevej inStancie netrpi.

27. Odvolaci sud preto zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej vo vztahu k Zalobcovi 2/ postupom podfla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud sa ale nestotoznil su zaverom sudu prvej instancie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania, ked pre vyhodnotenie Uspechu v spore podla § 255 CSP porovnal Zalobou uplatnenu a
rozsudkom priznanu vysSku nemajetkovej ujmy. VySka Zalobcami 1/ a 2/ uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela od uUvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok
vyslovne takdto situéciu neupravuje, odvolaci sud s poukazom na zavery nalezov Ustavného stdu SR,
sp.zn. lll. US 475/2018-31 zo diia 4.2.2021, sp. zn. Il. US 399/2019 zo diia 15.2.2020 prednasa, Ze
zmyslom novej procesnej Upravy nebola snaha zakonodarcu koncepcne sa odchylit od pravidla pédvodne
vyjadreného v ustanoveni § 142 odsek 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku a
zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nadhradu
trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu nemozZno akceptovat’ a takato
interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s Ustavou. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze v danej veci su splnené vSetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu trov konania
zalobcovi 2/ v celom rozsahu. Nemozno totiz konstatovat, ze ide o procesne neuspesSného zalobcu,
ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, pretoze vysledok uvahy sudu neméze
v spore takéhoto charakteru Zalobca predvidat. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania v jeho meritérnej ¢asti vo vztahu k Zalobcovi 2/ postupom podfa § 388
CSP zmenil a Zalobcovi 2/ priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

29. Uvedeny zaver o uspechu Zalobcu 2/ v spore ma potom dopad aj na rozhodnutie o povinnosti zaplatit
zatoto sudne konanie sudny poplatok. Podla prechodnych ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch plati, Ze sudne poplatky sa vyberaju podla tohto predpisu v zneni u€innom k ¢asu zacatia
konania. Zalobca 2/ bol podia § 4 odsek 2, pismeno i) zadkona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v
zneni k ¢asu podania Zaloby, t. j. 14.12.2012 od povinnosti platit sudny poplatok osobne oslobodeny.
KedZe jeho Zalobe o naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo vyhovené, tak povinnost
zaplatenia sudneho poplatku za toto konania zatazuje podla § 2 ods. 2 veta prva zékona €. 71/1992



Zb. Zalovaného 1/, ktory od tejto povinnosti oslobodeny nebol. Vzhfadom na procesny stav veci, kedy
bolo konanie voci Zalobkyni 1/ zastavené, vyska sudneho poplatku vy&isleného sudom prvej inStancie
nezodpoveda vysledku tohto konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit za toto konanie vo vztahu k Zalobcovi 2/ sudny poplatok
postupom podla § 388 CSP zmenil a Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske
216,- eur (66,- eur + 3 % z istiny priznanej nemajetkovej ujmy 5.000,- eur - polozka 7b, pismeno b)
Sadzobnika sudnych poplatkov).

30. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym 1/ rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP a v odvolacom konani plne
UspesSnému zalobcovi 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



