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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1622010016.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd I. U. , nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D.
W. €. XXXX, dieta rodi€ov matky T. D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom Mesto G., a otca X.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. O., Y. &. XX, prechodne bytom C., H. ul. €. XX, za ucasti G. U.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom D. W. €. XXXX, prechodne bytom I., N. ul. &. X, v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 C. m. p., takto

rozhodol:

Sud vydava neodkladné opatrenie tohto znenia :

.Maloleta I. U., nar. XX.XX.XXXX sa okamzite doCasne z v e r uje do starostlivosti G. U., nar.
XX XX XXXX, bytom D. W. & XXXX, prechodne bytom I., N. ul. & X .*

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky sa svojim navrhom dorugenym tunajsiemu
sudu dna 11.01.2022, domahal okamzitého zverenia maloletého dietata do starostlivosti fyzickej osoby
- sestry maloletej, N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. W.. XXXX; vydania neodkladného opatrenia podla
§365C. m.p..

2. Navrhovatel - svoj navrh oddvodnil skutoénostou, ze dfia 11.01.2022 prijali oznamenie zo Skolského
zariadenia, ktoré maloleté I. t. &. navstevuje - G. B.kola C., so sidlom H., H. ul. &. X, Ze stary otec
maloletej, ktorému bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti - S. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrel.
Vzhfadom k uvedenému ma navrhovatefl za to, Ze kedZe sa maloleta |. ocitla bez akejkolvek starostlivosti
je nevyhnutné, aby bola maloletd okamzite doCasne zverena do starostlivosti fyzickej osoby - sestry
maloletej, N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. W.. XXXX

3. Dfia 12.01.2022 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh navrhovatela - Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Malacky na zmenu navrhu zacatia konania zo dia 11.01.2022 a to tak, Zze Ziadal, aby sud okamZite
zveril maloleté dietata do starostlivosti fyzickej osoby - sestry maloletej, G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. W.. XXXX, prechodne bytom I, N. ul. €. X. Uvedené Ziadali na zadklade skuto¢nosti, Ze sestra malolete;j
- G. U.je narozdiel od daldej sestry maloletej - N. U., ktora eSte navatevuje 8kolské zariadenie, zarobkovo
¢inna, a teda schopna zabezpecit’ starostlivost o maloletu.

4. Uznesenim &. OPPOmM/1/2022 - 18 zo dha 12.01.2022, tunajsi sud pripustil zmenu petitu navrhu zo
dna 12.01.2022.

5. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
25P 248/2006 - 84 zo dna 14.05.2007, bola maloleta |. zverend do spoloénej pestunskej starostlivosti



starych rodi€ov - M. H., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a S. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. W.. XXXX.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25.06.2007.

6. Z obsahu stneho registra bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 9P/159/2021
konanie o predlZzeni pestlunskej starostlivosti, toto nebolo doposial pravoplatne skongené.

7. Z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze stara matka maloletej - M. H.,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, dria XX.XX.XXXX zomrela.

8. Z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze stary otec maloletej - S. H.,
nar. XX. XX.XXXX, dria XX. XX.XXXX zomrel.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

15. Podla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 365 ods. 5 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspon osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta siudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné



bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.

19. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Maloleta sa umrtim pestina - starého otca ocitla bez akejkolvek starostlivosti.
Rodi¢ia maloletej o maloletd dlhodobo neprejavuju zaujem, tato sa od utleho veku nachadzala
v pestunskej starostlivosti starych rodi¢ov. Skutoénosti uvddzané navrhovatefom a vyplyvajuce z
navrhovatelom dolozenych priloh su natolko zavazné, Ze je potrebny okamzity zdsah zo strany sudu,
preto do¢asné zverenie maloletej |. do starostlivosti fyzickej osoby - sestry G. U., ktora prejavila zaujem
zabezpecovat starostlivost o maloletu je za sugasnej situacie v zaujme maloletého dietata.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze v sucasnosti je dévodna obava (s poukazom na vysSie uvedené) Zze méze
byt vaZzne ohrozené zdravie a v neposlednom rade aj Zivot maloletej, ktora sa ocitla bez akejkolvek
starostlivosti, sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu a tomuto v plnom rozsahu vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C. m. p., podla ktorého ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Vykon rozhodnutia moZno uskutoénit, len €o bolo uznesenie vykonu rozhodnutia vydané.
UskutoCneniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo
uCastnikom dorucené.



