Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3Er/331/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5616206787

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5616206787.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych: 1./ A. B. nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B.
XXX, C.D. E., 2./F. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXX, C. D. E., proti povinnému: G. B., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom E. D. E., t. €. bytom H. XX, D. E., pre vymoZenie dlZného a beZného vyZivného,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym, Exekutorsky urad so sidlom Framborska
3605/41, Zilina, pod spisovou znagkou EX 823/2016, takto

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje v ¢astivymahania bezného vyzivného voci opravnenej F. B. od 11. 4. 2025.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Pirymu sa nahrada trov exekucie v zastavenej asti nep
riznava.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym sa diia 19. 9. 2016 zacalo exeku¢né konanie pod
sp. zn. EX 823/2016 pre vymoZenie dlZného a bezného vyZivného priznaného vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10P/67/2014 zo diia 23. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/34/2015 zo dha 19. 6. 2015. Sudny exekutor zacal vykonavat
exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505 068632 zo dna 14. 10. 2016, ktoré udelil Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit opravnenej v 1. rade a opravnenej v 2. rade dizné
vyzivné vo vy3ke 520,- Eur kaZzdej z nich za obdobie od 06/2016 do 09/2016 a bezné vyZivné vo vyske
130,- Eur mesaéne od 01. 10. 2016 a trovy exekucie.

2. Dia 11. 9. 2025 predlozil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie v €asti vymahania
bezného vyZivného voci opravnenej v 2. rade F. B. podla  § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku
uginného v Ease zacatia exekuéného konania. Uviedol, Ze mu bol doruéeny rozsudok tohto sudu sp. zn.
1Pc/13/2025 zo dfia 10. 6. 2025, podla ktorého bola vyzivovacia povinnost povinného otca G. B. vo i
opravnenej v 2. rade dcére F. B. zruSena od 11. 4. 2025.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podfa § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu sud zastavi, po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

5. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



7. Podla § 106 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom.

8. V predmetnom exekué&nom konani sa od povinného vymaha povinnost zaplatit opravnenej v 1. a 2.
rade dlzné vyzivné vo vyske 520,- Eur kazdej z nich za obdobie od 06/2016 do 09/2016 a bezné vyzivné
kazdej z nich vo vyske 130,- Eur mesaéne od 1. 10. 2016, priznané exeku¢nym titulom, rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10P/67/2014 zo diia 23. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/34/2015 zo diia 19. 6. 2015. Z predloZeného podnetu sidneho
exekutora a k nemu pripojeného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Pc/13/2025 zo
dria 10. 6. 2025, pravoplatného dia 18. 7. 2025, mal sud preukazané, Ze tymto rozhodnutim bola zruSena
vyzivovacia povinnost otca G. B. voci dcére F. B. uréena vy3Ssie uvedenym exekuénym titulom z dévodu
nadobudnutia schopnosti Zivit sa samostatne, a to diiom 11. 4. 2025.

9. KedZe pravoplatnostou rozsudku o zruseni vyZivovacej povinnosti vo€i opravnenej v 2. rade zanikla
povinnost’ povinného platit' na dieta vyzivné, sud podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil v Casti vymahania bezného vyzivného od 11. 4. 2025. Exekucia pokracuje v Casti
vymahania bezného vyzivného voci opravnenej v 1. rade.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

11. Sudny exekutor sa vo svojom podani vyjadril, Ze trovy exekucie si neuplatiuje, preto sud o ich
nahrade rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie, je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’
v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 57 ods. 5 Exekuéného
poriadku, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o trovach exekucie, odvolanie nie je pripustné  (§ 355 ods. 2 CSP).



