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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/64/2025

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XX, XXX XX F., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo néabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, v spore o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 950 Eur s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/64/2025

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 120 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobkyrfia méa vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Cspl/64/2025

1. Zalobkyria zalobou dorugenou stdu dfia 16.06.2025 Ziadala, aby jej sud priznal primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 950 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom slde
PreSov pod spisovou znackou 18Csp/82/2024 o urCenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a uréenie
neprijatelnych siedmich zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitelky Uspesna,
ked sud rozsudkom zo dria 08.01.2025, ktory nadobudol pravoplatnost 11.02.2025 jej Zalobnému navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Ako spotrebitelka si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa obchodnik nedopustal recidivy. Na predmetny Uver
zaplatila 2.901,29 eur. KedZe sud rozhodol o tom, Ze predmetny Uver je beziro¢ny a bez poplatkov
pri poskytnuti Uveru 2.323,57 eur, sa Zalovany na jej ukor chcel obohatit o sumu 577,72 eur. Zaroven
vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru si uplatfiuje jednu polovicu sumy, o ktoru



sa zalovany na jej ukor chcel obohatit, t.j. sumu 250 eur a za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku
pozaduje sumu 100 eur, spolu 700 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 30.06.2025,
v ktorom Zalobu Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Finanéné zadostulinenie nie je
koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre diznika. Zalobkyfa nijakym spésobom
nezdévodnila vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany uvadza, Ze vo
vztahu k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nijakym spdsobom vySku finanéného zadostucinenia
nezddvodnila. Zadostucinenie ma byt kompenzéacia za nevycislitelnu stratu, ktord postihnuty utrpel,
respektive prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitu satisfakciu za stav, ktory musel
Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet’.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom podani zo dia 01.08.2025 zotrvala na svojej argumentécii.
V ziadnom pripade nemozno urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a rovnako zmluvné
podmienky, ktoré boli suidom vyhlasené za neprijatelné, povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny
nasledok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktorych zavinenim Zalovaného nebol perfektny.
Zaroven poukdazala v tomto svojom pisomnom podani na rozhodnutia vSeobecnych sudov vo vztahu k
priznavaniu sum primeraného finanéného zadostucinenia.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 11.08.2025 zotrval na svojej pravnej argumentacii.
Zalobu Zalobkyne Ziadal zamietnut. V pripade, ak sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostuginenia, Ziadal ho priznat vo vyske od 50 maximalne do 300 eur. Zalobkyfa nijakym spésobom
nepreukazala nevycislitelné straty, ktoré utrpela.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov spisova znacka 18Csp/82/2024 sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Presov ¢.k. 18Csp/82/2024-52 zo dha 08.01.2025 sud rozhodol:

I. Uréuje, Ze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX, zo dia 7.7.2008 je bezurocny
a bezpoplatkovy.

Il. Uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 7.7.2008
v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [3] v zneni: , Pravne vztahy neupravené
ZoU sa riadia V$eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami (OP) pre Uver,
Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej
pbZicky, Oznamenim o urokovych sadzbach a informéaciami o poisteni podla § 10 zakona ¢&. 340/2005
Z. z., Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 7.7.2008 v Casti
[3] Zmluva o uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [4] v zneni:

» Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spbsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamZitu splatnost’ poskytnutého averu, ku dfiu ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 7.7.2008 v
Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [5], v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obc¢iansky zakonnik],
ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dha 7.7.2008
v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod [7], v &asti, v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



VI. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve o Uvere €.
XXXXXXXXXX, zo diia 7.7.2008 v ¢lanku 4 — Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 4.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladdvke Banky zapocitavaju, bez ohfadu na to, na aké
zavazky bola platba poukéazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z
omeskania, [3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi
sa platby Klienta zapoc€itavaju najskor na pohfadavku skér splatn podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
vocCi Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 7.7.2008 v &lanku 5 — Predéasné splatenie Gveru a ukon&enie ZoU, bod 5.4], v
zneni: ,, V pripade, ak sa uver stane predasne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena
urocit’ nesplatenu istinu uveru urokom podlfa Oznamenia a urokom z omeskania vo vyske stanovenej v
Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
vocCi Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve o uvere €.
XXXXXXXXXX, zo dfia 7.7.2008 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 5.6], v
zneni: ,VSetky vydavky Banky spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom
Klient stihlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IX. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %,0 vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 11.02.2025.

7. Dia 07.07.2008 bola medzi zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom podpisana zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 70.000 slovenskych korun, ktory sa
zaviazala splacat’ v pocte splatok 60, vo vyske 1.832 Sk s datumom konec¢nej splatnosti 23.07.2013. Z
vypisu z Uctu mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra na predmetny Uver zaplatila sumu vo vyske 2.901,29
eur, ktoru Zalovany nerozporoval.

8. Na pojednavani dria 22.09.2025 pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vztahu
vyhoviet. Poukazal na obsah Zaloby a vykonané dokazovanie. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal
Zalobu zamietnut a v pripade, ak sa sud s tymto nazorom nestotozni, Ziadal priznat’ primerané finanéné
zadost'ucinenie Zalobkyni maximalne vo vyske 300 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podfla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢€islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voCi ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

11. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
Cislo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017).

12. InStitat primeraného zadostucinenia méze na Uc&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

13. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Zaroven ho treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky je mozné predpokladat, Ze dodavatel dalej v takomto konani nebude pokracovat.
Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato vzdy zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 citované
ustanovenie ma plnit satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom. Pod Uspesné platenie porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z
bezdbdvodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvne;j
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ¢o do zdkladu je narok Zalobcu v celom
rozsahu dany. Zalobca bol Uspesny v predchadzajicom sudnom spore pod spisovou znackou
18Csp/82/2024, ked sud rozsudkom &.k. 18Csp/82/2024-52 zo dria 08.01.2025 vyhovel jeho Zalobnému
navrhu a uril bezdro€nost’ a bezpoplatkovost’ iveru na zaklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 07.07.2008 a zaroven urcil sedem zmluvnych podmienok za neprijatelné vo vyroku tohto rozsudku.



Sud bol toho nazoru, Ze v zmluve o Uvere absentuje zakladna nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch a to urenie hodnoty priemernej RPMN v neprospech spotrebitela.
Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 11.02.2025. Co do zakladu tak je
mozné konstatovat, Ze v sulade s § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, vznikol Zalobcovi narok
na primerané finan&né zadostuc€inenie. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017 primerané finanéné zadostucinenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti. Napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitel'skej zmluve (rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky 6Cdo/389/2015). Ziadnu inu
podmienku ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, zakon nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil
spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 8kody alebo bezdévodného
obohatenia je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie, & uz vySky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnoatit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i ku
vzniku ujmy aj realne doSlo alebo nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitefovi narok na
primerané finan&né zadostucinenie, uplne postaduje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas
uginnosti Zakona &islo 250/2007 Z.z. Zalovany preukazatelne porusil prava zalobcu ako spotrebitela.
Sud povazoval samotny narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe
vyhovel.

15. VyS8ka priznaného finanéného zadostucinenia sa nasledne odvijala od vlastnej Uvahy sudu
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Konkrétna vySka primeraného finanéného zadostucinenia
musi zohladfiovat skutkové okolnosti a spifiat poZiadavku primeranosti. Zalobca si svoj narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil len svojou uspesnostou v konani o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovoisti Uveru a urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze si uplatfiuje
satisfakciu za porusenie jeho prav ako spotrebitela, ktoré bol nuateny branit. Neuviedol, &i konanie
Zalovaného a néasledne domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, viedlo k vzniku aj inych
negativnych ddosledkov v jeho siukromnom a spologenskom Zivote. KedZe uvedenymi skuto&nostami
Zalobca neargumentoval, sid povaZoval vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 120 Eur
za v celom rozsahu dévodnu. Za uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zakladnom konani
a to pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmluve sud priznal Zalobcovi sumu 50 Eur a za kazdu
zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhlasena za neprijatelnt sumu 10 Eur. Neboli preukazané dalSie
negativne dosledky v sukromnom alebo spoloenskom Zivote Zalobcu, ktoré by boli désledkom konania
Zalovaného pri uplatfiovani si naroku v zakladnom konani pod spisovou znaCkou 18Csp 82/2024.
Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpovedd ucelu a poskytuje Zalobcovi
ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatelov od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver sud
pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit na obohatenie spotrebitela
ani kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy
a musi zostat’ na urovni a funkcii t€inného odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 2C0/137/2016, 17Co/17/2018 a 9C0/50/2018).

16. Sud poukazuje napr. na rozhodnutie KS v PreSove 9CoCsp/60/2022 zo dia 14.03.2023, kde sud
potvrdil rozhodnutie sudu 1. indtancie, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu
100 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, kde v zakladnom konani bol spotrebitel v spore
0 zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uspesny, rozhodnutie KS v PreSove 23CoCsp/7/2022
zo diia 21.02.2023 potvrdena suma 50 Eur, OS PreSov 29Csp/112/2022 zo diia 16.11.2022 priznana
suma 100 Eur, 9Csp/116/2022 zo dia 07.11.2022 priznana spotrebitelovi suma 100 Eur, ako aj napr.
11Csp/8/2022 zo dfia 29.04.2022.

17. Sud priznal zalobcovi sumu 120 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ktort povazuje
za primeranu a postacdujucu a v prevySujucej Casti jeho zalobny navrh ako neddévodny zamietol.



18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. Z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 255 C.s.p. vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podla
kritéria Uspechu v konani mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v poZadovanej vyske. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska
naroku Zalobcu zavisela od Gvahy stdu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla
nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat
nahradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok UspeSnej strane, avdak nie v
Ziadanej vySke. Sud z tohto dévodu Zalobcovi priznal ndrok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

19. Na zddraznenie svojho rozhodnutia pri rozhodovani o trovach konania, sud uvadza, Zze nevzhliadol
Ziadny z dévodov pre aplikaciu § 257 C.s.p na zaklade ktorého by uspednej Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov konania. Bol to Zalovany, ktory uz v ramci kontraktacného procesu porusil svoje
povinnosti napriek tomu, Ze ide o velky korporat, ktory disponuje pravnym oddelenim. Napriek tymto
skuto€nostiam zmluva, ktoru v pozicii veritefa uzatvaral so Zalobkyrniou ako diZni¢kou neobsahovala
obligatérne nalezitosti. Zalobkyfa sa musela svojho naroku domahat siidnou cestou a v spore aj bola
uspedna, ked sa domohla svojho naroku. Sud z tohto dévodu nevzhliadol Ziaden z dévodov pre€o by
Zalobkyni ako procesne UspesSnej starne sporu nepriznal ndhradu trov konania a aplikoval vynimoé&né
z&konné ustanovenie § 257 C.s.p.

7Csp/64/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



Poucenie:

7Csp/64/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



