Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoPno/6/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5125208286

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5125208286.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, 3. B. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom ako
matka, véetky zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako kolizny opatrovnik, deti rodi¢ov
- matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, B., zastupena: Mgr. Dr. Anton Kus$nir, advokat so
sidlom Jana Reka 13, Zilina, a otca (navrhovatela): C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX,
E. F. G., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra
3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 15P/148/2025-110 zo dfia 27. augusta 2025 a o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 09.09.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 15P/148/2025-110 zo dfia 27. augusta 2025 potvrdzuije.

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 09.09.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze: . Neodkladné opatrenie nariaduje
v nasledovnom zneni: Maloletad A. B., nar. XX XX.XXXX, malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta
B. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka A. B., nar.
XX XX.XXXX je opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti v tyZdennych
intervaloch od piatka 16:00 hod. prislusného parneho tyzdha do piatka 16:00 hod. prislusného
neparneho tyZzdia. Otec C. B., nar. XX XX.XXXX je opravneny a povinny zabezpefovat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti v tyZdennych intervaloch od piatka 16:00 hod. prisluSného neparneho tyzdna
do piatka 16:00 hod. prisludného parneho tyzdna. Kazdy rodi¢ je povinny v stanovenom ase prevziat
maloleté deti od druhého rodi¢a a zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti. Kazdy z rodiCov je
povinny v stanovenom ¢ase maloleté deti odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne
ich na odovzdanie pripravit. Il. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odbévodneni poukazal okresny sud na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec domahal zverenia maloletych deti: A. B.,, C. B. a B. B. (dalej len ,mal. A%, ,mal. C.“ a ,mal.
B.“ alebo spolo¢ne ,maloleté deti“) do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel okresny sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zivot, zdravie, vyziva, fyzicky & psychicky
vyvin maloletych deti su aktualne ohrozené, a to s poukazom na neustale vzajomné konflikty rodiCov.
Maloleté deti su pritomné pri hadkach a konfliktoch rodi¢ov, ktori spolu nevedia vzajomne komunikovat.
Do konfliktov sa zapajaju rodi€ia matky aj rodicia otca. Deti su neustéle svedkom vyhrotenych situacii,
ktoré im spdsobuju stres, pricom velakrat bola pritomna aj policajna hliadka. Tato je ku preberaniu
maloletych deti privolavana opakovane. Casto su svedkami slovnych a dokonca aj fyzickych atakov.



Rodicia a dalsi rodinni prisludnici nevedia zmierlivo riedit’ situcie, ktoré suvisia s maloletymi detmi.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v sucasnosti je ohrozeny priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin
maloletych deti. Pre ich priaznivy vyvoj je nevyhnutné tento negativny stav zmenit. Okresny sud mal
osvedc&ené, Ze rodiCia sa niekedy vedia dohodnut na starostlivosti o maloleté deti. Vzapati vSak vznikne
medzi nimi konflikt, pri ktorom su pritomné aj maloleté deti. Na ich psychiku takéto situacie pdsobia
obzvlast negativnym spdsobom. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti. Sud vidi
ur€itd snahu zo strany rodiCov naudit sa opat spolu zmierlivo komunikovat a to v tom, Ze obaja prijali
vyuzitie ponuknutej mediacie. Zo sprav o psychickom stave matky, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise
sp. zn. 15P/137/2025, nemal okresny sud osved&ené, Ze matka trpi psychickou poruchou. Ani zo spravy
OO0 PZ B. nebolo osvedCené, Ze matka v nadmernej miere poZziva alkoholické napoje. Okresny sud mal
osved&ené, Ze obaja rodicia sa vedia o maloleté deti postarat, prifom obom v starostlivosti pomahaju
ich rodicia.

3. Okresny sud vzhladom na zjavnu absenciu zmierlivej komunikacie medzi rodi¢mi, konflikty medzi
SirSou rodinou, neustale privolavanie policajnych hliadok dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné upravit' rodi€ovské prava a povinnosti. Otec navrhol, aby boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud mal osved&ené, Ze boli situacie, kedy sa na
starostlivosti vedeli dohodnut, pri€¢om obaja suhlasili s mediaciou. Pretrvavanie a opakovanie vypatych
situacii, ktorych su €astymi svedkami aj maloleté deti, mdze ohrozit ich zdravy fyzicky, psychicky i
socialny vyvin, a preto podla okresného sudu doslo k naplneniu podmienok nevyhnutnych na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 a nasl. Civilného sporového poriadku. Potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov U€astnikov osvedc€uju skuto¢nosti, ktoré viedli k podaniu tohto navrhu. Je v najlepSom
zaujme maloletych deti, aby boli do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (sp. zn. 15P/149/2025) zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a aby obaja rodiCia mali v pripade nezvladnutej komunikacie riadne a presne uréené
svoje prava a povinnosti €o sa osobnej starostlivosti tyka. Obaja rodi€ia maju pre maloleté deti vytvorené
vhodné podmienky, vyjadrili snahu spolu lepSie komunikovat, a preto okresny sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v3ak neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, v ktorom bude sud opatovne prihliadat na najlepsi zaujem deti, ale aj na
opravnené zaujmy oboch rodicov.

4. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze nezohladriuje riadne
skutkovy stav veci ani najlepsi zaujem maloletych deti. Uviedla, Ze okresny sud nespravne uviedol
osobné udaje a adresy o nej a detoch. Uviedla, ze nikdy nebola lie€ena zo zavislosti na alkohole
a neexistuje Ziadny lekarsky zaznam o takejto lieCbe. Otcov otec ju ohovaral v sukromnej materskej
Skole H., kde Siril, Zze je ,psychopatka”, ,alkoholicka” a dokonca ,bosorka” Navrhovatel po dobu 5
mesiacov neposkytoval finan&né prostriedky na vyzivu deti. Syn C. neabsolvoval povinnu preventivnu
prehliadku u pediatra. Navrhovatel zanedbaval zdravotnu starostlivost - nenavstivil oéného lekara so
synom, o malo za nasledok zhor8enie zraku a potrebu menit $o8ovky v okuliaroch. Navrhovatel C. B.
spolu so svojou matkou I. B. napadli jej mamu na jej pracovisku. Svokra I. B. vedie syna k rasistickym
prejavom. Syn C. ma vazne poruchy spravania, ktoré su podloZené psychologickym zdznamom z CPP
v E. F. G., a prejavuje agresivne spravanie. Manzel ju dlhodobo a nepretrzite sleduje, €o povazuje za
psychicky natlak a obtazovanie, ktoré negativne vplyva aj na deti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil, alebo napadnuté rozhodnutie zrusil.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze mu matka brani v stretavani sa s maloletymi detmi
napriek vydanému neodkladnému opatreniu. Z tohto spravania matky trpia najma maloleté deti, ktoré su
jej rukojemnikmi. Matka svojvolne rozhodla o zmene 3koly, ked podala elektronicku Ziadost na prestup
do ZS s MS B., proti éomu podal odvolanie a toto rozhodnutie bolo zru§ené. Matka si na neho neustale
nieCo vymysla, pri¢om on sudu predlozil mnozstvo materialu, z ktorého vyplyva, ako sa matka sprava,
Ze vyvolava vesticiam, podporuje €iernu magiu, vypisuje si s inymi muzmi a chodi za nimi pod vplyvom
alkoholu. Matka opakovane vola hliadku policie. Dokonca v ich domacnosti sami volaju policajnu hliadku
na seba. Konkrétne matka A. B. privolala policiu na svoju vlastni matku - stari matku maloletych deti.
Takéto rodinné vychovné prostredie je absolutne neakceptovatefné. Otec mal za to, Ze rozhodnutie
okresného sudu je v celom rozsahu zakonné a spravne.

6. Matka dodato&ne cestou pravneho zastupcu doplnila dévody podaného odvolania. Matka nikdy
nemala problém sa s otcom mal. deti dohodnut na ustalenej forme starostlivosti o deti, av8ak neustalymi



konfliktmi a schvalnostami zo strany manzela sa komunikacia po rozchode manzelov iba vyhrotila.
Okresny sud uznesenim rozhodol v rozpore so zdujmami maloletych deti, nakolko nezohladnil zaujem
maloletych deti, ale zaujem otca, ktory ucelovo klame a umyselne zatajuje rozhodujuce skuto&nosti.
Deti od momentu, kedy otec slovne aj fyzicky opakovane napadal ich matku aj za ucasti starého
otca, sa otca a starého otca boja a su v ich pritomnosti iba zo strachu a pod natlakom. Rodicia
otca mal. deti vstupuju medzi rodi€ov a vyhrocuju konflikt medzi manzZelmi. Pre maloletého C. je
prvoradé, aby mal zabezpeCené stabilné prostredie s matkou, nakolko je u neho podozrenie na
autizmus, nezvladnutelné spravanie, agresivne vystupovanie, problémy s vyslovnostou a zrakové
poruchy. Rovnako nezhody a konflikty pri nasilnom odoberani mal. A. od matky mali nepriaznivy
vplyv na psychicky stav maloletej. Okresny sud nezohladnil nazor maloletych a ani ich psychicky
stav. Matka ma obavu, &i otec je vébec psychicky spdsobily vychovavat maloleté deti, ked dokazal
niekolkokrat napadnut matku, neustéle ju slovne uraza, sleduje jej technické zariadenia, vyhraza sa jej
prostrednictvom mal. deti, vytvara schvalnosti pri rozhodnutiach o podstatnych skuto&nostiach tykajucich
sa maloletych, ako je ur€enie Skolskej dochadzky po zmene bydliska deti alebo zanedbanie navstevy
u o¢ného lekara s mal. C.. Malolety C. sa v starostlivosti otca a jeho rodi€ov vyjadruje na matku a
jej rodinu vulgarne, je neuroticky a nezvladnutelny. Matka je toho ¢asu na materskej dovolenke s
maloletou B. a je schopna sa s laskou starat’ o vSetky maloleté deti. Otcom tvrdené informacie o tom, Ze
matka je psychopatka alebo alkoholi¢ka, sa nezakladaju na pravde a su len nepodlozenymi tvrdeniami.
Nariadené neodkladné opatrenie je zaloZzené na zamernom opomenuti protipravneho konania otca, ktoré
je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Rozhodnutie sudu neposkytuje riadnu zakonom preferovanu
ochranu maloletych ako aj matky a vyvolava u maloletych rovnako ako aj u matky strach, ¢o bude mat
za nasledok iba dalSie konflikty a nedorozumenia medzi rodiémi a detmi. Rozhodnutie bolo vydané
bez riadneho preskumania veci a preSetrenia, Ci je otec spdsobily sa sam postarat zodpovedne o
mal. deti s poukazom na jeho doterajSie spravanie a vykon jeho podnikatefského povolania, pre ktoré
nema dostatok €asu venovat sa trom maloletym detom. Okresny sud rozhodol v prospech otca bez
predloZenia akychkolvek dokaznych prostriedkov, ktorymi by svoje tvrdenia osvedcil, a u matky ignoroval
hodnoverné listinné dokazy, ktorymi matka svoje tvrdenia preukdzala. Matka ma za to, Ze sudna prax
sa v obdobnych veciach pridrziava pravnej premisy, Ze tam, kde je zistené nasilie medzi manzelmi, nie
je mozné upravit prava a povinnosti k maloletym rozhodnutim o striedavej starostlivosti. Matka Ziadala
napadnuté uznesenie zrusit a do€asne zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a styk otca
s detmi nariadit kazdy neparny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a zaviazat otca
prispievat’ vopred k rukdm matky mesacne do 15. dfia v mesiaci na vyzivu mal. A. B. vo vyske 360,- Eur,
na mal. C. B. vo vy8ke 330,- Eur, na mal. B. B. vo vy3ke 290,- Eur.

7. Otec vo vyjadreni k doplneniu odvolania matky uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané
zakonne, spravne a zohladfiuje zaujmy maloletych deti. Matka svojim konanim neprejavuje zaujem o
maloleté deti, ale iba o svoje zaujmy. Matka opakovane a sustavne opakuje, Ze je agresivny, nasilny a
vulgarny, ¢o ale nijakym spésobom nepreukazuje. Matka sa iba snaZzi oCierfiovat jeho aj jeho rodinu tak,
aby vzbudila dojem, Ze oni su ti zli. Naopak prave matka nezabezpecuje povinnu Skolsku dochadzku
maloletej A., ktora doposial nebola v 8kole a zo stranky EduPage je zrejmé, Ze maloleta Skolské
zariadenie nenavstevuje. Matka spdsobila, Ze maloleta vymeskala uz 30 hodin, pric¢om 25 hodin jej
ospravedinila sama matka. A. je pritom zdrava, nemala Ziadne problémy a ked ju videl bola Uplne
v poriadku, ale do $koly nechodila. Co sa tyka maloletého C., malolety C. bol v jeho starostlivosti
cely tyZzden, pravidelne ho vozil do $kdlky a matka v €ase, kedy si ho mala prevziat, napisala, Ze
po maloletého C. nepride. Nasledne sa v nedelu 07.09.2025 domahala stretavania s nim, pricom jej
maloletého C. dal, pretoze jej nechcel robit’ schvalnosti aj napriek tomu, Ze si poriho neprisla v &ase,
kedy bolo uréené neodkladnym opatrenim. Nechce deti izolovat od matky. Jediny zaujem matky je,
aby jej platil vyzivné. Zdéraznil, Ze sa riadi vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie. Matka toto neodkladné opatrenie neredpektuje. Matka sa nikdy
nevyjadrila k maloletému C., ktory ma zachadzajuce ocko, matka s nim necvi€i a nechodi s nim na
rehabilitacie. On aj jeho matka s nim kazdy den pravidelne cviCia okohybné svaly tak, aby doslo k
ZlepSeniu tohto jeho defektu. VSetky cvi¢enia plati otec. O maloletej B. nema Ziadne spravy od 10.
augusta 2025, matka mu neumozriuje stretavanie sa a nereSpektuje neodkladné opatrenie. Matka sudne
rozhodnutie nereSpektuje a pritom sa ohana judikatirou sudov a najlepsim zaujmom maloletych deti.
Matka robi schvalnosti, nereSpektuje neodkladné opatrenie, nereSpektuje, Zze maloleté deti maju Skolu,
do ktorej boli prihlasené, bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu deti prehlasila do Skoly v B.. V rodine
matky su neustéle zvady a deti v takomto prostredi vyrastaju, ked samotnd rodina na seba vola policiu.
Matka stavia deti medzi ich dvoch a berie ich ako nastroj pomsty vo vztahu k nemu. Je dévodné, aby



doslo k potvrdeniu rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie, a
aby sa matka tymto neodkladnym opatrenim zacala riadit. Ak matka toto neodkladné opatrenie nie
je schopna a ochotna reSpektovat, je dévodné, aby sud rozhodol o zmene starostlivosti vo vztahu k
maloletym detom tak, Ze tieto maloleté deti mu budu zverené do osobnej starostlivosti. Komunikacia
s matkou absolutne nefunguje, nedviha mu telefén, vulgarne mu nadava, nekomunikuje, blokuje ho,
ak zdvihne telefén iba mu vynada a povie, Ze mu deti k telefénu neda. Otec navrhol, aby krajsky sud
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Zilina, in eventum, aby deti neodkladnym opatrenim zveril do jeho
vyluénej starostlivosti.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sugasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Krajsky sud ako sud odvolaci zaroveri zamietol navrh matky
zo dfia 09.09.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 362 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu procesnému postupu uvadza, Ze podanie matky zo dia 09.09.2025
oznaené ako Odévodnenie odvolania matky podla jeho obsahu posudil zaroveri ako navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani. Matka totiz v tomto podani Ziadala nielen zrusit
napadnuté uznesenie okresného sudu, ale Ziadala aj inu Upravu prav a povinnosti rodiCov, ked navrhla
docasne zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, styk otca s detmi nariadit kazdy neparny vikend
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a zaviazat otca prispievat vopred k rukam matky
mesacne do 15. diia v mesiaci na vyZivu mal. A. B. vo vySke 360,- Eur, na mal. C. B. vo vyske 330,- Eur,
na mal. B. B. vo vy3ke 290,- Eur. Podla obsahu sa tak jedna o samostatny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podany vo vyvolanom odvolacom konani. Konanie o tomto navrhu matky bolo
na odvolacom sude zapisané pod sp. zn. 14CoPno/6/2025.

11. Z citovaného ust. § 362 CMP vyplyva vynimka, v zmysle ktorej v pripade podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani o tomto navrhu nerozhoduje sud prvej intancie,
ale rozhoduje sud odvolaci (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndc/14/2016
zo dha 12.01.2017). KedZe navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu
odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
€. k. 15P/148/2025-110 zo dha 27. augusta 2025 (konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
14CoP/179/2025), krajsky sud ako sud prisludny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 362
CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,CSP*/ v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), zaroveh rozhodol aj
o tomto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. K odvolaniu podanému matkou (vratane doplnenia jeho dbvodov) odvolaci sud vzhladom na
konstatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu a stotoZnenie



sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom odkazuje za aplikacie
§ 387 ods. 1, 2 CSP na odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie §
387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v odbvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (I1. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08)
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.

17. Len na zd@raznenie odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov U&astnikov. MoZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt z&kladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Odvolaci sud po preskumani
spisového materialu nema pochybnosti o tom, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliadol
na zaujem mal. deti a odvolaci sud sa s jeho zadverom o do¢asnom zvereni deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov stotoznil.

18. Primarne vo svetle u€astnikmi tvrdenych a z listin plyndcich skutoénosti a so zvyraznenim, Ze sa
jedna o docasnu upravu neodkladnym opatrenim, ktora nijakym spésobom neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej, odvolaci sud vo vztahu k posudzovanej problematike zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Ziaden rodi¢ sam osebe nie je
schopny dat dietatu Sirokospektralne vSetko, ¢o dieta pre svoj Zivot potrebuje (€im odvolaci sud nema
na mysli materialnu stranku zabezpecenia dietata). Preto, pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti,
je rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od
jeho narodenia velmi vyznamna a nezastupitefna. Nepochybne najvhodnej$im spdsobom, akym je
mozné vzajomné vztahy dietata s rodiémi v situacii, ked rodi€ia uz spolu neziju, rovnocenne rozvijat,
je nastavenie takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta a jeho vychovného prostredia, ktora
na to vytvori €o mozno najlepSie podmienky, ¢o je oby&ajne mozné dosiahnut predovietkym dohodou
rodiCov, ktori so zretelom na zaujem mal. dietata, podriadiac tak niekedy vzdjomne narudené vztahy
vySSiemu principu, nepreferuju svoje vlastné zaujmy a predstavy o spésobe usporiadania vykonu tychto
prav, k naplneniu ¢oho v8ak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

19. Matka v odvolani namietala zavery okresného sudu, ktory rozhodol o striedavej starostlivosti,
vyjadrenia otca oznacila za nepravdivé, poukazala na jeho spravanie a spravanie sa jeho otca vo i
nej a zaroveh spochybnila starostlivost otca o maloleté deti. V doplneni odvolania matka cestou
pravneho zastupcu poukazovala na spravanie sa rodi€ov otca maloletych deti, ktori neustale vstupuju
medzi rodi¢ov a vyhrocuju ich konflikt, poukazovala na zdravotny stav maloletého C., ktory vyzaduje
stabilné prostredie s matkou, namietala, Ze okresny sud nezohladnil ndzor maloletych deti. Matka
povazovala rozhodnutie bez riadneho preskimania veci za pred€asné. Na druhej strane otec v reakcii na
vyjadrenia matky uviedol, Ze matka sa iba snazi o€ierfiovat jeho a jeho rodinu, priCom sama ani riadne
nezabezpeduje povinnu Skolsku dochadzku maloletej A., poukazal na svoju starostlivost’ o maloletého C.
a namietal, Ze matka nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie a brani mu v stretdvani sa s maloletou
B..

20. K tymto tvrdeniam rodi¢ov odvolaci sud vzhfadom na ich protichodnost uvadza, Ze v aktualnom
Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno mat tvrdenia rodiCov za
dostatoCne osved&ené so zaverom, Ze by ktorykol'vek z rodi¢ov mal byt v starostlivosti o deti obmedzeny.
Za tejto situacie odvolaci sud zvyraziuje zavery spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 22.08.2025
(€.I. 98 spisu), ktory po vykonanom 3etreni a vykonani pohovoru s maloletou A. a s maloletym C.
konstatoval, Ze medzi rodi¢mi a ich rodinami je vyrazny konflikt, ktorému su vystavované aj maloleté



deti. Kolizny opatrovnik dospel k zaveru, Ze je nutné docasne upravit styk rodi€ov, nakolko rodicia
nedokazu vzajomne konstruktivne komunikovat. Zaroveri mozno aktualne v zhode so sudom prve;j
inStancie konstatovat, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie potrebne;j
starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud tak dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie a
sice, Ze aktudlne sa ako najlepSia Uprava javi zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Odvolaci sud nepovazuje za dévodné, aby za tejto situacie boli deti zverené len jednému z rodicov
s tym, Ze by sa zaroven upravil styk druhého rodi¢a s detmi. Je potrebné prizvukovat, Ze deti maju
vytvoreny vztah k obidvom rodi€¢om, obidvaja rodi€ia maju zaujem o deti sa starat’ a zaroven na tuto
starostlivost’ maju vytvorené podmienky. Prave z vy3Sie uvedenej pomerne rozsiahlej spravy kolizneho
opatrovnika, ktora okrem vyjadreni rodi€ov obsahuje aj nazor maloletych deti a z ktorej vychadzal tak
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud, plynie potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Ak sa za
tejto situacie okresny sud priklonil k navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov,
tak s prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud s tymto rieSenim situacie stotoznil.

21. Z aktudlne zisteného stavu mozno mat za osvedCené, Ze tak matka ako aj otec spochybruju
postupy, starostlivost a spravanie sa druhého z rodiCov k sebe navzajom a k maloletym detom.
Mozno tak konstatovat vzajomnu animozitu a intenzivny rodi€ovsky konflikt s minimalnou schopnostou
komunikéacie a rieSenia vzniknutych problémov. Je potrebné v tejto situacii apelovat na oboch rodicov,
aby presli od spésobu osobnej komunikacie ,byvalych partnerov® k spdsobu komunikacie vyluéne
.Spolo€nych rodiCov deti“, kedZe rodi¢ia maju prvoradu ulohu a zodpovednost vo vychove deti
a konstruktivna komunikacia rodi€ov o ich potrebach a Zivote je v ich zaujme. VSeobecne plati, Ze ak
rodiia nevedia spracovat nezhody vo svojom byvalom partnerskom vztahu, maju prirodzene tendencie
prenasat svoje nezhody aj do vztahu k maloletému dietatu. Povinnostou obidvoch rodi¢ov je viak snazit
sa o zmiernenie svojich vzajomnych nezhdd a zdrZat sa prejavov svojich negativnych postojov a emaocii
pred detmi, aby situacia rozpadu partnerského vztahu rodi€ov mala na deti o najmensi negativny
dopad. Zaroven je v tomto smere namieste apelovat aj na rodinnych prislusnikov tak matky ako aj
otca, aby svojim spravanim rodi€¢ovsky konflikt nevyhrocovali a naopak pdsobili pozitivne v zaujme
konstruktivnej komunikacie rodiCov ohladom upravy ich vztahu k maloletym detom. Kazdy z rodic¢ov
musi akceptovat’ druhého rodi¢a a jeho dbstojnost a postavenie &i ulohu v Zivote maloletych deti.
To zahffia aj adekvatnu psychicku pripravu a povzbudzovanie dietata na budovanie dobrych vztahov
s druhym z rodi¢ov. Je Ziaduce, aby sa obidvaja rodi¢ia o druhom rodi¢ovi vyjadrovali s naleZitou uctou
a reSpektom a aby svoje negativne emdcie z partnerského vztahu na deti neprenasali.

22. Vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ked nezistil dévody pre iné rozhodnutie ohladom Upravy zverenia mal. deti. Podla &lanku
3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Okresnym sudom prijata uprava vytvara
obidvom rodi€om rovnaky priestor pre starostlivost o deti, vytvara podmienky pre kontinuitu poskytovania
starostlivosti maloletym detom aj zo strany otca aj zo strany matky, a je tak aktualne zaroven v najlepSom
zaujme maloletych deti. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne cez
upravu ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Krajsky sud pritom povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze sa jedna
o docasné rozhodnutie vo forme neodkladného opatrenia, ktorého trvanie je viazané na pravoplatné
rozhodnutie v konani vo veci samej. K rozhodnutiu vo veci samej bude mozné pristupit’ len po vykonani
dokazovania nevyhnutného na posudenie rozhodujucich skuto€nosti. V konani vo veci samej bude
vytvoreny priestor pre vykonanie potrebného dokazovania, ktoré za viazanosti zakonom stanovenymi
lehotami na rozhodnutie nie je mozné vykonat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. S prihliadnutim na vysSie uvedené zavery, v zmysle ktorych sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, potom odvolaci
sud z totoZnych dévodov zarover vyhodnotil ako neddévodny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti za su€asnej Upravy styku
a vyzivovacej povinnosti otca. Ako uz bolo konstatované, rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na
vychove a starostlivosti o kazdého maloletého je uz od jeho narodenia velmi vyznamna a nezastupitefna.
Odvolaci sud v &tadiu rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nemal
osvedcené Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mal byt otec obmedzeny v starostlivosti a v kontakte
s maloletymi detmi tak, Ze by deti boli zverené matke a otec by mal styk upraveny len v rozsahu kazdého
druhého vikendu. Odvolaci sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



